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Das Problem des Verhältnisses der beiden ersten Makkabäer- 
bücher hat die Wissenschaft seit dem XVII. Jahrhundert immer 
von neuem beschäftigt. Es hat langer und heftiger Kämpfe bedurft, 
ehe sich vor allem dank Gottlieb Wernsdorffs Arbeiten die Ueber- 
zeugung Bahn brach, dass das I. Makkabäerbuch als ein ernstes 
und — trotz mancher Mängel — in seinen Grundlinien zuverlässiges 
Geschichtswerk zu werten sei, das hoch über dem II. Makkabäer- 
buche stehe. Diese Meinung hat, nachdem sie einmal zum Siege 
gelangt war, fast unbestritten gegolten. Aber mit dem Ende des 
XIX. Jahrhunderts setzte eine Reaktion ein. Zuerst erschien 
Schlatter auf dem Plan mit seiner Schrift Jason von Kyrene 
(Greifswald 1891), durch die er den Nachweis erbringen wollte, 
dass beide Bücher auf eine gemeinsame Quelle, eben Jason, zurück- 
gingen. In ganz entgegengesetzter Weise suchte Niese in seiner 
»Kritik der Makkabäerbücher« (= Hermes XXXV 1900, 268 ff., 453 ff.) 
die Lösung des Problems. Im Mittelpunkt seiner Untersuchung 
standen die Urkunden von c. ıı des II. Buches über den ersten 
Friedensschluss zwischen Lysias und den Juden, von dem der 
Autor des I. Buches nichts weiss. Indem er nun zu dem Ergebnis 
kam, dass die Urkunden echt und der erste Friedensschluss des 
Lysias historisch sei, gewann er, wie er glaubte, ein erdrückendes 
Material, um das »günstige Vorurteil für das I. Makkabäerbuch zu 
zerstören und einer objektiven Würdigung die Wege zu ebnen.« 
Wenn wir ihn hören, hat der Autor des I. Buches tendenziöse 
Geschichtsklitterung getrieben, während der des II. Buches seiner 
ganzen Arbeitsweise nach viel höher steht. Es war ein radikaler 
Bruch mit der früheren Anschauung. Auch hinsichtlich der Ab- 
fassungszeit wurde das Verhältnis der beiden Schriften jetzt um- 
gekehrt: das II. Buch soll nach Niese bereits im J. 125/4 v. Chr. G. 
verfasst sein, während das I. dem Anfang des letzten vorchrist- 


lichen Jahrhunderts zugewiesen wurde. 
Kolbe. I 








Nieses Aufsätze bedeuten einen tiefen Einschnitt in der Er- 
forschung der Makkabäerzeit, nicht so sehr, weil sie die Probleme 
lösten, als weil sie die Gelehrten zu neuer Durchdenkung des 
Stoffes anregten. Kein Geringerer als Wellhausen ist durch sie 
in die Schranken gerufen worden; er hat alsbald in den Nachr. 
der Gött. Ges. d. W. 1905, 117 ff. lebhaften Widerspruch gegen die 
Thesen Nieses erhoben. Er lehnte die ungünstige Beurteilung des 
I. Buches ab und liess das Jahr 125/4 nicht als Abfassungszeit 
des II. Buches gelten. Dagegen war Niese kurz zuvor in R. Laqueur 
trotz vielfacher Polemik ein Bundesgenosse erstanden. In seinen 
»Kritischen Untersuchungen zum zweiten Makkabäerbuch« (Strass- 
burg 1904) vertiefte er den Nieseschen Beweis, dass die Ur- 
kunden in II ıı echt seien. Damit verband er aber — und darin 
wich er in einem entscheidenden Punkte von seinem Vorgänger 
ab — den Nachweis, dass Epiphanes’ Tod (entgegen der Angabe 
der dritten Urkunde von c. ıI) erst im Jahre sel. 149 = 163 v. 
Chr. G. eingetreten ist. Um den Widerspruch zwischen der neu 
erkannten Wahrheit und Brief III aus der Welt zu schaffen, verfiel 
er auf den Ausweg anzunehmen, dass die Notiz über den Tod 
erst durch eine Interpolation in den Text hinein- 
gekommen sei. Was die Quellenfrage anlangt, so glaubte er sie 
dahin beantworten zu dürfen, dass im II. Buche zwei sehr ungleiche 
Quellen kontaminiert seien: die eine (I), aus der die Urkunden 
von c. II übernommen seien, sei ausgezeichnet und an Wert dem 
I. Buche noch überlegen, die zweite (II) sei minderwertig und 
gehe auf Jason zurück. Trotz mannigfacher Ablehnung der An- 
nahmen von Niese hielt Laqueur an der Behauptung, dass das 
II. Makkabäerbuch in vielen Einzelheiten zuverlässiger als das I. sei, 
fest. Neuerdings hat Eduard Meyer im II. Bande seines grossen 
Werkes über »Ursprung und Anfänge des Christentums« (1921) 
dem Makkabäerproblem einen besonderen Exkurs gewidmet. Unter 
scharfer Ablehnung der quellenkritischen Konstruktionen von Niese 
und Laqueur erklärte er das Il. Buch für eine getreue Epitome aus 
Jason von Kyrene. Dieser Schriftsteller, dessen Zeit unbestimmbar 
sei, habe ein grösseres Werk über die Makkabäerzeit verfasst, 
das zum mindesten bis zum J. 143/2(?), d. h. bis zur Erhebung 
Simons zum Hohenpriester, gereicht habe. Jason sei nun aber 
ein in der Technik der hellenistischen Geschichtsschreibung er- 
fahrener Litterat gewesen, der nicht davor zurückgeschreckt sei, 
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populäre Legenden aufzunehmen, Zahlen zu erfinden und seine 
Darstellung in jeder Weise rhetorisch aufzuputzen. Durch die 
Anlehnung an einen so minderwertigen Autor habe naturgemäss 
die Glaubwürdigkeit des II. Makkabäerbuches leiden müssen. Daher 
lasse sich »der innere Zusammenhang der politischen und vor 
allem der militärischen Aktionen meist nur aus dem I. Makkabäer- 
buche erkennen« (Meyer II 456). Wie weit dieses nach Meyers 
Urteil an innerem Werte das II. überragt, zeigen am besten seine 
Worte: »die beiden Werke verhalten sich zu einander etwa wie 
Polybios zu einer der gangbaren Darstellungen des hannibalischen 
Krieges«. Mit dieser Charakteristik kehrte Meyer in der Theorie 
wieder zu der von Wernsdorff und zuletzt von Wellhausen ver- 
tretenen Ansicht vom überlegenen Werte des I. Makkabäerbuches 
zurück. Aber seine Darstellung zeigt ein wesentlich anderes Ge- 
sicht. Denn auch er hielt an den Grundthesen von Niese und 
Laqueur fest, dass das II. Makkabäerbuch 125/4 abgefasst sei, 
und dass die Urkunden von c. ıı bis auf die von Laqueur er- 
kannten Interpolationen als echt anzusehen seien. Von dieser 
Anschauung ausgehend, hat er dem II. Buche eine Fülle von 
Einzelheiten entnommen, die sich mit den Angaben des I. Buches 
nicht vereinigen lassen. 

Angesichts dieser weitgehenden Meinungsverschiedenheiten 
kann auch heute das Problem des Verhältnisses der beiden 
Makkabäerbücher nicht als gelöst gelten, und deshalb halte ich 
eine erneute Untersuchung für angezeigt. Dabei scheide ich die 
Frage nach der Abfassungszeit des II. Makkabäerbuches zunächst 
aus und stelle das Problem der Echtheit von c. Iı in den Vorder- 
grund. Aber ehe ich mich diesem Thema zuwenden kann, ist 
ein anderes zu behandeln. Laqueur hat in der Einleitung zu 
seinen »Kritischen Untersuchungen« S.ı f. dargetan, dass der 
Fundamentalunterschied zwischen dem I. und II. Makkabäerbuche 
in der verschiedenen Ansetzung der Tempelreinigung (zu Epiphanes’ 
Zeit das I. Buch, unter Eupator das II.) und des Todes von Epi- 
phanes (sel. 149 das I., sel. 148 das II.) besteht. Die Frage nach 
der Bewertung der beiden Quellen muss daher wesentlich davon 
abhängen, welche von ihnen in diesen inhaltlich wichtigen Fragen 
die Wahrheit berichtet. Laqueur hat bereits gesehen, dass der 
»methodisch einzig mögliche Weg für die richtige Beurteilung 
des Problems die Feststellung der Chronologie des Königs 
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Antiochos Epiphanes« ist. Diese Untersuchung muss daher un- 
bedingt durchgeführt werden, ehe wir an das Echtheitsproblem 
herantreten. Sie kann aber nur dann ein zuverlässiges Ergebnis 
zeitigen, wenn die Epiphanesfrage nicht in der Vereinzelung be- 
trachtet wird. Aus diesem Grunde empfiehlt es sich, die Liste 
der Seleukiden in den Kreis der Betrachtung zu ziehen. 


Kapitell. 
Die Liste der Seleukiden von 311—129 v. Chr. G. 


Es liegt in der Art unserer Ueberlieferung begründet, dass 
die Erforschung der Geschichte des syrischen Königshauses Gene- 
rationen hindurch von den griechischen Chronographen ausgegangen 
ist. Da diese Quellen ganz offensichtlich den ı. Tisri 312 vor 
Chr. G. als Epoche der Seleukidenära ansehen, so suchte man 
nach einer Erklärung dafür, dass gerade dieses Datum zum Aus- 
gangspunkt gewählt war. Von jeher war man geneigt, einen inneren 
Zusammenhang zwischen der Schlacht bei Gaza im Herbst 312 
und dem Beginn der Seleukidenära anzunehmen, und seit Ideler 
in seinem Handbuch der Chronologie sich zu dieser Ansicht be- 
kannt hatte, gehörte sie zum festen Bestand unserer Wissenschaft. 
Erst die zunehmende Vertiefung der assyriologischen Forschung 
hat uns gelehrt, dass von einer solchen Verknüpfung nicht die 
Rede sein kann. Es ist das Verdienst von Hugo Winckler, den 
Nachweis geliefert zu haben, dass die Königsjahre def Baby- 
lonier stets im Frühjahr begannen. Denn erst dadurch, 
dass der auf den Thron gelangte Herrscher am ı. Nisan, dem 
Neujahrstage, im Tempel des Bel-Marduk die Hände des Gottes 
erfasste, wurde er zum legitimen Könige. Das galt wie für die 
einheimischen Herrscher auch für die persischen und griechischen 
Eroberer. Es steht daher heute ausser allem Zweifel‘), dass die 
babylonische Aera der Seleukiden mit dem Neujahrstage desjenigen 
Jahres, das der Eroberung des Landes folgte, begonnen hat, d.h. 
mit dem ı. Nisan 3II v. Chr. G Dies ist die ursprüng- 
liche Form der Aera. Auf sie sind die zahllosen, auf Ton- 
tafeln erhaltenen Kontrakte gestellt. Durch die Sammlung und Ver- 


1) Statt vieler Namen sei nur Kugler, Babylonische Mondrechnung IO, Stern-. 
kunde und Sterndienst, I. Babylon. Planetenkunde 1907, 2I4 genamnt. 
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öffentlichung dieser Keilschrifttexte hat neuerdings die »Seleukiden- 
ära babylonischer Form«, wie man sie im Gegensatz zu der bei 
den Griechen üblichen zu nennen pflegt, für uns wieder Leben be- 
kommen. Aber noch immer ist sie verdunkelt durch die von den 
Griechen Syriens ausgebildete Form. Da nämlich im syrisch-make- 
donischen Kalender das Neujahr nicht ins Frühjahr, sondern auf 
den ı. Dios = September/Öktober fiel, so empfanden die Griechen 
das Bedürfnis, die Seleukidenära mit diesem Jahresbeginn in Ein- 
klang zu bringen. Das geschah in der Weise, dass man eine fik- 
tiveAera vom 1.Dios 312 einführte. Sie hat mit der Schlacht 
von Gaza nichts zu tun. Vielmehr beruht sie lediglich auf der 
rechnerischen Ueberlegung, dass der Nisan 311 in das am ı. Dios 312 
beginnende syro-makedonische Kalenderjahr hineingehörte. Seit 
wann diese Aera, nach der z. B. im II. Jahrhundert die Münzen 
datiert werden, in Geltung war, wissen wir nicht. Das früheste 
mir bekannte Beispiel stammt erst aus dem Jahr sel. 59 = 264/3 
v. Chr. G., s. Dittenberger OGI 225. Diese zweite Form der 
Aera deckt sich nun zeitlich ungefähr mit den Olympiadenjahren, 
namentlich mit der durch Polybios eingeführten Form des Olym- 
piadenjahres, das von Herbst zu Herbst lief. Da die griechischen 
Chronographen nach Olympiadenjahren rechneten, ist uns diese 
Rechnungsweise besonders vertraut; und so lag es nahe, alle 
nach der Seleukidenära gegebenen Daten auf die makedonische 
Jahrform zu beziehen. Seit wir nun aber die eigentliche Form des 
seleukidischen Jahres kennen, wäre es Aufgabe der F orschung ge- 
wesen, von der Olympiadenrechnung auf die babylonische Zähl- 
weise zurückzugehen. Allein die Gelehrten standen zu sehr im 
Banne der griechischen Chronographie, um einen solchen Schritt 
zu tun. Das hat Niese in seiner Kritik der eusebianischen Seleu- 
kidenliste (Hermes XXXV 1900, 491) zu verhängnisvollen Irrtümern 
verleitet. Er stellte dort bekanntlich die Behauptung auf, dass 
von Antiochos III. an alle Seleukiden von Eusebios um ein Jahr 
zu spät angesetzt seien. So oft er nun in seiner Beweisführung 
keilinschriftliche Daten verwandte, rechnete er die babylonischen 
Jahre als Herbstjahre. Indem er so die Tatsache verkannte, dass 
die Seleukidenjahre von Frühjahr zu Frühjahr laufen, führte er in 
alle seine Berechnungen eine gefährliche Fehlerquelle ein. In der 
These, dass von Antiochos III. an alle Regierungen in der euse- 
bianischen Liste um ein Jahr zu spät angesetzt seien, stimmte 
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Beloch, der in seiner griechischen Geschichte Ill, 2, 137 ff. völlig 
unabhängig von Niese die Seleukidenliste einer Kritik unterzogen 
hatte, mit diesem Gelehrten überein. Aber auch seine Methode 
war nicht einwandfrei. Zwar hat er den Fehler Nieses vermieden 
und in den keilinschriftlichen Texten richtig nach babylonischen 
Jahren gerechnet, aber den Monatsangaben der Keilinschriften 
hat er nicht die genügende Beachtung geschenkt. So behauptete 
er S. 143 auf Grund von BRMII 40, dass Demetrios I. zwischen 
April und Oktober des Jahres 162 v. Chr. G. zur Herrschaft ge- 
langt sei. Die von ihm herangezogene Keilinschrift stammt aber 
vom 17. VII. 150 sel.!) oder (nach den Berechnungen Ungnads) vom 
15. Oktober 162 v. Chr. G. Es ergibt sich also, dass Demetrios 
eben nicht im Sommer 162 zur Regierung gekommen sein kann, 
sondern erst im Winterhalbjahr 162/1. Es ist daher trotz des 
grossen Anklangs?), den jene These von Niese und Beloch bei 
vielen Forschern gefunden hat, geboten, Kritik zu üben. Ganz 
besonders auffällig ist die Annahme Belochs, dass die euse- 
bianische Liste nicht nach einem einheitlichen Plan aufgestellt sei, 
sondern dass die Regierungen von Seleukos I. bis Antiochos III. 
postdatiert seien, die späteren, bis auf Alexander Balas, antedatiert. 
Ein solcher Wechsel der Rechnungsweise muss im höchsten Grade 
merkwürdig erscheinen. Es kann sich nur darum handeln, ob 
durchgängig Antedatierung oder, wie Clinton? II 312 an- 
nahm, überall Postdatierung vorliegt. Diese Frage ist aber 
mit dem rein chronographischen Material nicht zu lösen. Deshalb 
hat auch der letzte Bearbeiter der eusebianischen Liste, Laqueur 
(Kritische Untersuchungen zum zweiten Makkabäerbuch 1904, 
3— 28), es vermieden, zu ihr Stellung zu nehmen. Laqueurs Studie 
ist durch grossen Scharfsinn und kritischen Geist ausgezeichnet. 
Aber auch er wich nicht von der Methode seiner Vorgänger ab, 
die chronographische Ueberlieferung der Griechen zum Ausgangs 
punkt seiner Forschungen zu machen und die keilinschriftlichen 
Daten nur gelegentlich und immer erst in zweiter Linie heranzu- 
ziehen. Demgegenüber schlage ich den entgegengesetzten Weg ein: 


1) Kugler 1922, 330 gibt den 18. VII. 150 als Tagesdatum an. 

2) Ich hebe hervor: Wendland, Berl. phil. Woch. I90I, 6; Bevan, The house 
of Seleukos IL, 161; Willrich, Woch. f. klass. Phil. 1901, 42; Bousset, D. L.-2. 
1901, 1671; Wellhausen, Israelit. und jüd. Gesch.® 1904, 2443 (= 77. I9I4, 228), 265 1. 
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wenn wir die keilinschriftlichen Texte zur Grundlage 
der Untersuchung machen, werden wir zu sehr viel genaueren und 
zuverlässigeren Ergebnissen gelangen. Ich lasse deshalb die Frage 
nach der Rechnungsweise des Eusebios einstweilen vollkommen 
beiseite und stelle mir die Aufgabe, die »babylonische Liste« zu 
rekonstruieren. Wenn ich an eine solche Aufgabe herantreten 
konnte, so verdanke ich das dem freundlichen Entgegenkommen 
meines früheren Greifswalder Kollegen Arthur Ungnad, der jetzt 
in Breslau wirkt. Er hat nicht nur das keilinschriftliche Material y 
gesammelt, sondern auch die babylonischen Monatsdaten in julia- 
nische umgerechnet. Mit der Ueberlassung dieser Daten hat er 
mir eine sehr wesentliche und für den Erfolg meiner Arbeit ge- 
radezu ausschlaggebende Unterstützung zuteil werden lassen. Ich 
möchte die Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, ihm auch an 
dieser Stelle meinen herzlichen Dank auszusprechen. 

Das Manuskript war bereits abgeschlossen, als mir das Buch 
von F. X. Kugler, S. J., »Von Moses bis Pauluse Münster 1922 
bekannt wurde. Kap. VI »Zur Geschichte und Chronologie der 
Seleukiden und Parther« und VII »Chronologische und historische 
Beziehungen zwischen den beiden Makkabäerbüchern« beschäftigen 
sich z. g. T. mit denselben Fragen, denen meine Arbeit nachgeht. 
Eine Durchsicht des Manuskripts war unvermeidlich. Ich habe 
mich im I. Kapitel des öfteren ausführlich mit Kugler auseinander- 
gesetzt und hoffe S. 38 ff. den Nachweis erbracht zu haben, 
dass er von irrigen Voraussetzungen ausgegangen ist, so dass 
seine Ergebnisse nicht zutreffend sein können. Für die späteren 
Partien habe ich, um Wiederholungen zu vermeiden, nach Mög- 
lichkeit jede Polemik gegen Kuglers Aufstellungen unterlassen. 


I) Ich gebe die keilinschriftlichen Zitate nach Ungnad. Dabei sind folgende 
Abkürzungen angewandt: BRM = Babylonian Records in the library of Pierpont 
Morgan. BRMII=UCLDE=A.T. Clay, Legal documents from Erech, New-York 1913. 
MLC = Museumsnummer der Morgan Library Collection, SBH = G. Reissner, 
Sumerisch-babylonische Hymnen (Kgl. Museen Berlin, Mitt. aus den Orient. Samm- 
lungen), Berlin 1896. VS = Vorderasiatische Schriftdenkmäler der Kgl. Museen zu 
Berlin (Bd. XV =O, Schröder, Kontrakte der Seleukidenzeit aus Warka, Leipzig 1916). 
ZA = Zeitschrift für Assyriologie. 
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$ 1. Von Seleukos I. bis Antiochos II. 


Wenn wir unsere Untersuchungen auf sicheren Grundlagen auf- 
bauen wollen, dann wird es sich empfehlen, in der langen Reihe 
der Regierungsdaten einen festen Punkt zu suchen und von ihm 
. aus sowohl rückwärts ($ I), als auch vorwärts ($ 2) zu schreiten. 
Zu diesem Angelpunkt wähle ich das Todesdatum Antiochos’ III., 
weil es zu den am besten bestimmbaren der gesamten Seleukiden- 
geschichte gehört. Die gelehrte Forschung hat das bis in die 
neueste Zeit verkannt. Niese 1900, 492 stellte die Behauptung 
auf: »Antiochos ist nicht, wie die jetzige eusebianische Liste will, 
ol. 148, 2 (187/6 v. Chr. G.), sondern ol. 148, ı = 188/7 v. Chr. 
oder im Jahr 125 der sel. Aera verstorben.<e In dem seiner Mei- 
nung nach fehlerhaften Datum des Eusebios sah er die Ursache 
davon, dass die Liste die Regierungszeiten der späteren Seleu- 
kiden, wie er annahm, um ein Jahr zu spät festsetzte. Beloch, 
Gr. Gesch. III 2, 149, und Laqueur, Untersuch. 27, sind nicht so 
zuversichtlich: nach Beloch bleibt es gerade fraglich, ob Antiochos 
188/7 oder 187/6 verschieden ist, und auch Laqueur entschied 
sich dahin, dass wir »über den Tod (Antiochos’ II.) nicht so ge- 
nau unterrichtet« sind. Seiner Ansicht nach ist er frühestens 
Sommer 187, spätestens Herbst 187 anzusetzen, und auf Grund 
seiner Quellenuntersuchung der eusebianischen Ueberlieferung er- 
gibt sich ihm S. 28, dass das Datum Herbst 187 das einzig 
mögliche ist. 

Es ist ein besonders glücklicher Zufall, dass wir mit Hilfe 
keilinschriftlichen Materials, das Laqueur verschmäht hatte, die 
Probe!) auf die Richtigkeit dieses Resultates machen können. Die 
letzte Urkunde, die nach Antiochos III. und seinem Mitregenten 
Seleukos datiert ist, (ZA VIII 1893, ııo =Sp II 579, 6) stammt 
aus dem Jahre sel. 125; sie ist ohne Monatsdatum. Die erste 
Urkunde seines Nachfolgers Seleukos IV. (ZA VIII 1893, IIo = 
BRM I 88) gehört dem gleichen Jahre ı25 sel. an; ihr Monats- 
datum ist der ı1. IV. bab. Es liegt zutage, dass das Seleukiden- 
jahr 125 = Fr. 187/6 v. Chr. G. das Jahr des Thronwechsels ist. 
Und da der 11. IV. ı25 sel. dem 18. Juli 187 v. Chr. G. entspricht, 


ı) Mittelbar wird es eine Probe auf die Zuverlässigkeit der von Laqueur be- 
fürworteten Quellenunterscheidung bei Eusebios sein, 
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so folgt mit urkundlicher Gewissheit, dass Antiochos der 
Grosse in der Zeit zwischen April und dem 17. Juli 137 
v. Chr. G. gestorben ist‘). Die antiken Historiker befinden 
sich im besten Einklang mit den keilinschriftlichen Daten. Wenn 
Polyb. XXI 74 (B.-W.) den Regierungswechsel unter den res 
Graecae von ol. 148, ı = Herbstjahr 1388/7 brachte, so ist zu sagen, 
dass dieser Zeitraum den Frühsommer 187, den wir als Todes- 
datum festgelegt haben, umfasst. Das gleiche gilt von dem Kon- 
sulatsjahr 187 v. Chr. G., das Zonaras IX 21; nennt. Auf Eusebios’ 
Datum komme ich in $ 4 zurück. 

Mit dem Ergebnis, dass Antiochos III. im Anfang des Seleu- 
kidenjahres 125 gestorben ist, haben wir absolut festen Boden für 
die weitere Arbeit gewonnen. Um weiter zu kommen, muss ich 
eine allgemeine Bemerkung über die Zählungsweise der Regierungs- 
jahre in Babylonien einschalten. Es ist allgemein anerkannt, dass 
in Babylonien Postdatierung’) üblich war. Das will besagen: 
das Jahr, in dessen Verlauf ein Herrscher stirbt, wird ihm in seinem 
ganzen Umfang zugerechnet; in Hinsicht auf seinen Nachfolger 
wird es als »Jahr des Anfangs« bezeichnet. Das Jahr I des neuen 
Herrschers beginnt daher erst mit dem I. Nisan des auf den Thron- 
wechsel folgenden Jahres. Anders ausgedrückt: das Jahr I der 
neuen Regierung ist ihr erstes volles Jahr. Wenden wir diese 
postdatierende Rechnungsweise auf Antiochos III. an, so liegt zu- 
tage, dass sel. 125 = Fr. 187/6 v. Chr. G. das letzte Jahr des 
Königs war. 

Die nächste Aufgabe ist, den Beginn seiner Regierung fest- 
zulegen, und zwar genügt in unserem Zusammenhang die Bestim- 
mung des Anfangsjahres, während später auch das genaue 
Monatsdatum gesucht werden muss (s.untenS. 18). Zu diesem Zweck 
sind die Angaben über die Regierungszeit Antiochos’ III. heran- 
zuziehen, die untereinander nicht übereinstimmen. Nach Eusebios 
(Chron. 253, Schoene) imperavit annis XXXVI. Dagegen gibt der 
Kanon in der Appendix IV (Schoene S. gr) ihm X{ = 37 Jahre, und 


I) Diese Erkenntnis hatte ich mir selbständig erarbeitet, ehe mir Kuglers 
Buch zu Gesicht gekommen war. Ich freue mich, dass wir in diesem überaus 
wichtigen Punkt übereinstimmen. Eıwähnen muss ich aber, dass Kugler 321 fl. 
den II. IV. sel. dem julianischen 18. Juli gleichsetzte; die Gründe dieser Gleichung 
hat er nicht angegeben. 

2) Vgl. Ed. Meyer, Forschungen II 448. 
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auf dieselbe Zahl führt die Angabe, seine Herrschaft habe von 
ol. CXXXIX 2—CXLVII 2 gedauert (Chron. S. 253). Aufindirektem 
Wege lässt sich nun beweisen, dass die vom Kanon gebotene 
Zahl 37 unmöglich der Wahrheit entsprechen kann. Wäre nämlich 
das Seleukidenjahr 125 das 37. Jahr seiner Regierung, so wäre 
sein erstes volles Jahr sel. 89. Wir besitzen aber vom 24. III. 89 = 
9. Juli 223 noch eine Urkunde Seleukos’ III. (ZA VIII 109 = CLDE 
28). Mithin ist sel. 89 =Fr. 223/2 v. Chr. G. das Jahr des Thron- 
wechsels, d. h. das Jahr I von Antiochos’ Regierung ist sel. 90 = 
Fr. 222/1 v.Chr. G. Wir haben damit aus den Urkunden die Ge- 
wissheit geschöpft, dass Antiochos von sel. 90— 125, d.h. 36 Jahre, 
regiert hat. Dieses Resultat müssen wir jetzt für die Feststellung 
der Seleukidenliste nutzbar machen und wenden uns deshalb zu 
der Reihe der Herrscher von Seleukos I. bis Seleukos I. 

Wenn sel. 90 das erste volle Jahr Antiochos’ III. war, so 
kommen für seine fünf Vorgänger insgesamt 89 Jahre in Betracht. 
Es wird jetzt darauf ankommen, die Dauer der einzelnen Regie- 
rungen festzustellen, um dann diese Daten der Seleukidenära in 
julianische Jahre umzurechnen. Hier ist der Moment, wo wir auf 
die Hilfe der eusebianischen Angaben nicht verzichten können. 
Aber ehe wir diese Daten für die Regierungsdauer verwenden, 
haben wir sie auf ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen. Die Summe 
der Regierungsjahre der ersten fünf Könige muss auch bei Euse- 
bios — trotz des verschiedenen Jahresanfangs — die Zahl 89 er- 
geben, denn da Seleukos III. vor dem Oktober 223 gestorben ist, 
fällt sein Tod auch nach der makedonischen Form der Seleu- 
kidenära in das Jahr 89 (= He 224/3) hinein. Für die Regierungs- 
dauer haben wir bei Eusebios folgende Einzeldaten: 
































> R Exc., lat. Series reg. Xpovoypa- 

RE a et a barbari | sec. Hieron. Yelov 

a8 -app-S0| II 223 | app. p. 28 p. 91 
Seleukos I. 32 32 32 [32] 32 
Antiochos I. I9 I9 Ig 19 20 
„ ID. ı[5]‘) 15 15 15 13 
Seleukos II. 21 21 Su ug 21 20 21 
„ MI. . 3 3 3 
90 | 89 89 





I) Ueberliefert ist IQ, aber es ist kein Zweifel, dass diese Zahl verderbt ist 
und durch 15 ersetzt werden muss 
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Wenn wir die zweifellos verderbten Zahlen des xpovoypxpstov 
cuvrouov ausser acht lassen, stimmen alle Angaben überein mit 
Ausnahme der Zahl der Jahre, die Seleukos II. regiert hat. Ihm 
werden bald 21 Jahre (so das Chronicon und die excerpta bar- 
bari), bald 20 Jahre gegeben (so die series regum') nach Hiero- 
nymus). Da nun die Angaben des Hieronymus die gewünschte 
Summe 89 ergeben, so wird man geneigt sein, seiner Lesart zu 
folgen und für Seleukos II. statt der 2ı Jahre des Chronicons nur 
20 in Ansatz zu bringen. Diese Annahme erscheint um so wahr- 
scheinlicher, als die Olympiadendaten des Chronicons für Kallinikos 
133, 3—138, 2 lauten, so dass ihm darnach wirklich 20 Jahre 
zukommen. In der Tat hat Beloch III 2, 148 f. so gerechnet. 
Allein der Schein trügt. Unsere Untersuchung wirdden Beweis 
erbringen, dass der Fehler des Chronicons in einer anderen An- 
gabe gesucht werden muss als in der über Kallinikos. Um das 
Ergebnis vorwegzunehmen: Seleukos I. Soter hat nicht 32 Jahre, 
sondern nur 31 regiert. Diese These, die Beloch III 2, 69 einmal 
kurz gestreift hat, um sie sofort wieder fallen zu lassen, wird an- 
gesichts der einstimmigen eusebianischen Ueberlieferung zunächst 
überraschen. Ich zweifle aber nicht, dass es gelingen wird, ihr 
zum Siege zu verhelfen. Ja, irre ich mich nicht, so gewinnt der 
Fall eine höhere Bedeutung, weil es möglich sein wird, zu. zeigen, 
weshalb Eusebios zu einer objektiv falschen Angabe gelangen 
musste. 

Mein Weg ist der indirekte. Gesetzt den Fall, Seleukos I. 
habe wirklich 32 Jahre regiert, so würde nach babylonischer Rech- 
nung das Jahr Nisan 280/79, sein letztes Regierungsjahr und zugleich 
das Anfangsjahr seines Nachfolgers gewesen sein. Allein in den 
Inschriften von Milet findet sich ein Zeugnis, das diese Rechnung 
unmöglich macht. Dort wird in Nr. 12337 als orepavnpöpos des 
Jahres 280/79 v. Chr. G. ’Avrioyog Zeieuxov genannt. Das Fehlen 
des Königstitels darf nicht dazu verleiten, in diesem ’Avrioyog einen 
Privatmann zu sehen. Vielmehr lehrt der Vergleich mit Z. 22, wo 
unter dem Namen Anunrpios ’Avrıyovov als Stephanephor von 295/4 
der König Demetrios Poliorketes erscheint (vel. "Hiller. Syll°+322 
not. 4), dass wir den »König« Antiochos I. vor uns haben. Mit 
gutem Grunde hat daher Rehm, I. v. M. S. 261, betont, dass die Be- 


I) Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften I 444: »ein von irgend einem Leser ge- 
machter Auszug.« 
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stallung des Antiochos zum obersten Beamten von Milet als eine 
Huldigung vor dem neuen Herrscher aufzufassen ist. Nun begann 
im III. Jahrhundert das milesische Jahr — ähnlich dem babylonischen 
— nach der Frühjahrsnachtgleiche, s. Rehm, I. v. M. 230—237. 
Das Jahr 230/79 entspricht mithin genau dem 32. der Seleukiden- 
ära babylonischer Form. Also ergibt sich als Folgerung das 
wichtige Ergebnis, dass Antiochos I. beim Beginn des 
milesischen Jahres 280/79, d.h. des 32. Jahres sel, bereits 
das Erbe seines Vaters angetreten hatte. Der Thron- 
wechsel hatte also im Laufe von 281/o = 31 sel. stattgefunden, 
so dass selbst bei postdatierender Rechnungsweise dem ersten 
Seleukos nur 31 Jahre zukommen'). 


Was wir sonst über das Ende der Regierung Seleukos’ I. er- 
mitteln können, stimmt mit diesem Ergebnis völlig überein. Die 
Keilinschrift MLC 2105 = BRM I 5 vom 10. IX. 31 = 30. November 
281 v. Chr. G. (Kugler: 2. Dezember) ist noch nach Seleukos und 
seinem Mitregenten Antiochos datiert. Folglich hat Seleukos nach 
dem 30. November 281 und vor April 280 seinen Tod gefunden. 
Kugler 309 ff. hat die milesische Inschrift übersehen und infolge- 
dessen auch nicht erkannt, dass der April 280 einen terminus 
post quem non für Seleukos’ Tod darstellt. 


Haben wir bisher absolut festen Boden unter den Füssen, so 
haben die folgenden Ueberlegungen über das Todesdatum des 
Seleukos nur den Wert einer Wahrscheinlichkeitsrechnung. Sel&u- 
kos I. wurde bekanntlich von Ptolemaios Keraunos ermordet. Nun 
erfahren wir durch Justin XVII, 2ıs, dass Keraunos das italische 
Unternehmen des Pyrrhos durch die Ueberlassung von makedo- 
nischen Truppen unterstützt hat. Er muss damals als König von 
Makedonien bereits fest im Sattel gesessen haben, so dass an- 
genommen werden darf, dass zwischen seiner Thronbesteigung und 
Pyrrhos’ Ueberfahrt einige Zeit verflossen ist. Da der Uebergang 
nach Italien wie Beloch III, 2, 67 f. nachgewiesen hat, bereits 
im Mai 280 erfolgt ist, werden wir Keraunos’ Usurpation nicht 
erst in den »Februar oder März« 280 setzen, wie Beloch III 2, 71 


I) Die von Beloch III 2, 140 angeführte Urkunde (nach brieflicher Mitteilung 
Strassmeierss an Lehmann-Haupt), die im 32. Jahre der Aera Antiochos I. und 
seinen Sohn Seleukos nennt, lässt sich mit jener Annahme gut vereinigen; sie kann 


eben dem Jahr I der neuen Regierung angehören. 
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tat'), vielmehr müssen wir sie möglichst nahe an das oben fest- 
gestellte Minimaldatum heranrücken, d. h. Seleukos ist im De- 
zember 281 oder Januar 280 ermordet worden. 


I) Beloch war über Niese I 406, der nur das Jahr 281 für Seleukos’ Tod an- 
gegeben hatte, weit herausgekommen. Stähelin (P. W. II A 1225 s. v. Seleukos I.) gibt 
Herbst 281 oder Anfang 280. Kugler 1922, 310f. wollte in den März/April 280 
herabgehen; seine Voraussetzung, dass Seleukos frühestens im März 280 nach 
Europa übergesetzt sei, wird aber durch den Hinweis auf das Pyrrhos-Unternehmen 
widerlegt, das einige Zeit nach Keraunos’ Usurpation fallen muss. Mit einem kurzen 
Worte will ich auf die Folgerungen eingehen, die sich aus dem Ansatz, dass 
Seleukos’ Tod in den Dezember 281 oder den Januar 280 gehört, ergeben. I. Die 
Schlacht auf dem Korosfelde hat 7 Monate vor diesem Ereignis stattgefunden, s. 
Justin XVII 2, mithin Mai/Juni 281. Es zeigt sich also, dass Beloch III 2, 7I 
mit seinem Ansatz auf Sommer 28I im Rechte war, während Niese I”404, III 384 
zu ändern ist. 2. Keraunos’ Tod, der durch den ersten Kelteneinfall herbeigeführt 
wurde, muss noch im Laufe von 280 angesetzt werden. Eusebios gibt I 237 aus- 
drücklich die Dauer seiner Regierung auf I Jahr 5 Monate an. Nach der chrono- 
graphischen Rechnungsweise der Tabellen (z. B. II 14) kommt ihm nur I Regie- 
rungsjahr zu; der einstimmigen Ueberlieferung gegenüber kommt die vereinzelte 
Angabe des Memnon, der ihm in c. I4 zwei volle Jahre gibt, nicht in Betracht 
Da die Tabellen unter Nichtachtung der siebenmonatlichen Herrschaft von Seleukos 
die Regierung des Keraunos unmittelbar an Lysimachos anschlossen, so ist sie von 
der Schlacht auf dem Korosfelde (Mai/Juni 281) an zu rechnen. Von da an führen 
I Jahr 5 Monate auf Oktober/November 280 für Keraunos’ Tod. Niese II I5 hatte 
also gegen Beloch III 2, 69 ff. Kecht, wenn er Keraunos’ Tod ins Jahr 280 setzte, 
Nur darin ging Niese fehl, dass er — wie auch van Gelder S. 29 — den Kelteneinfall 
ins »Frühjahr« 280 verlegen wollte, Polybios’ Worte II 412 zwingen nicht dazu, 
defn wenn er nach der Nennung der 124. Olympiade sagt: xarpoi ds, xuf'odc 
Irorepatog 6 Adyov xal Auotpayxog, Erı dE Zeievnog xai TlroAsnatog 6 Kepavvög 
nernAAaEay tov Blov, so ist damit die Zeit vom Herbst 284 bis Herbst 280 gemeint. 
Die Worte des Plutarch Pyrıh. 22, denen zufolge nach der Schlacht bei Ausculum 
Männer kamen &x d& wis "EAAAdOS Ayysidovres, &g Irorenatos 6 Kepavvög 
AnoAwiE ovnneowv TaAdraıg perd Tg dvvdnewg, Kal vv üv Ev KAPD MAALOTE 
Beonevorg Baoılewg Maxedscı rapay&vorro können keineswegs den Beweis erbringen, 
dass Keraunos’ Tod erst in das Jahr 279 gehöre, wie Beloch III 2, 71 behauptete. 
Diese Schlacht muss nach Zon. VII 5, I ff. bald nach dem Feldzugsbeginn, der 
für Frühjahr sichersteht (&apog 8°4dm Eysormnötog 6 Ibppog eig nv "Anovilav Evs- 
Barev), geschlagen sein. Matzat, Röm. Chronologie II, 1943 setzte sie vermutungs- 
weise in den Mai 279, was der Wahrheit nahekommen dürfte, Damals war aber 
die Lage auf dem Balkan besonders kritisch: seit Keraunos’ Tod im Herbst des 
voraufgehenden Jahres herrschte in Makedonien Anarchie, ein neuer Keltenschwarm 
unter Brennos zog eben im Frühjahr 279 verwüstend durch Makedonien südwärts, 
Es war eine Situation, die Pysrhos geradezu zur Rückkehr nach Makedonien auf- 
forderte. Daher ist es sehr begreiflich, wenn gerade jetzt Gesandte aus Griechenland 
kamen, um den Epeirotenkönig für eine Thronkandidatur in Makedonien zu ge- 
winnen. [Nach Judeich, Klio 1925, 13 fiel Keraunos im He. 280.] 
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Unser urkundliches Ergebnis, dass Seleukos I. in sel. 31 = 
Fr. 281/o gestorben ist, und zwar nach dem 10. IX. = 30. Novem- 
ber 281, ist von weittragender Bedeutung. Denn es gibt uns die 
Gewissheit, dass das bei Eusebios, d. h. Porphyrios, vorliegende 
Datum für die Regierungsdauer des Dynastiegründers erst durch 
Umrechnung babylonischer Jahre in Olympiadenjahre gewonnen 
ist, Die Vermutung Belochs III 2, 148, Eusebios habe dem Seleukos 
nur deshalb 32 Jahre gegeben, weil seine Liste postdatiert war, 
bringt keine Erklärung des Sachverhaltes. Auch Staehelin (Pauly- 
Wissowa II A 1227 ı0) hat ihn nicht aufgeklärt, da er über die 
Schwierigkeit hinwegglitt. Wir aber sehen jetzt klar: ein 32. fahr 
dieses Herrschers ergab sich erst für denjenigen Chronographen, 
der die babylonische Aera vom Nisan 311 durch die makedonische 
Form dieser Aera vom I. Dios 312 ersetzte. Für ihn fiel Seleukos’ 
Tod wirklich in das 32. Jahr seiner Regierung, d. h. He. 281/o. 

Jetzt kehren wir zu Eusebios’ Daten für die ersten fünf Seleu- 
kiden zurück. Wenn wir im Chronicon für den Reichsgründer die 
Zahl von 31 Jahren einsetzen, erhalten wir die Reihe 31 +19 +15 
+ 21+3. Das ergibt wirklich die geforderte Zahl von 89 Jahren. 
Daraus folgt ein Doppeltes: ı. Da die Gesamtsumme der Regie- 
rungzeiten der Wahrheit entspricht, so werden wir auch die Einzel- 
zahlen als richtig ansehen dürfen. 2. Seleukos Kallinikos kommen 
wirklich 21 Jahre zu, und nicht 20, wie Hieronymus angab. Wir 
werden später sehen, dass diese fehlerhafte Angabe gleichfalls bei 
der Umrechnung babylonischer Jahre in griechische entstanden ist. 
Das erste Ergebnis ist um so willkommener, als uns die Keil- 
inschriften für die Frage des Thronwechsels im III. Jahrhundert in 
der Mehrzahl der Fälle im Stiche lassen. Dieser Mangel wird 
jetzt aufgewogen durch die als zuverlässig erkannten Angaben 
des Chronicons. Sie werden es uns ermöglichen, das genaue baby- 
lonische Jahr der verschiedenen Regierungswechsel festzustellen. 
Bei unseren weiteren Untersuchungen wird uns der Umstand, dass. 
die Keilinschriften nach babylonischen Frühlingsjahren, die griechi- 
schen Chronographen dagegen nach makedonischen Herbstjahren 
rechneten, von Nutzen sein. Denn durch Vergleichung der Daten 
beider Rechnungen wird es in mehr als einem Falle gelingen, die 
Zeit des Thronwechsels auf ein halbes Jahr genau zu bestimmen. 
So liegen die Dinge bei Antiochos I. 

Antiochos I. Soter, 19 Jahre: sel. 332—50, d.h. Fr. 280/79 bis 
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Fr. 262/1 v. Chr.G. Die älteste Urkunde (siehe oben S. 13 A.) 
aus dem Jahre sel. 32 = Fr. 280/79, die Antiochos und seinen 
Sohn Seleukos nennt, stammt aus dem Jahre I der Regierung. Die 
späteste (Sp II 616, r) gehört, wie ich Kugler 1922, 313 entnehme, 
dem Seleukidenjahre 50 = Fr. 262/I v.Chr. G. an. Dieser Gelehrte 
glaubte nun annehmen zu sollen, dass Antiochos den Beginn des 
Jahres sel. 51 noch erlebt habe, und behauptete, Antiochos sei 
zwischen April und Oktober 261 v. Chr. G. gestorben. Das ist 
aber unmöglich, weil wir im Hinblick auf die ıgjährige Dauer von 
Antiochos’ Regierung in der Lage sind, festzustellen, dass letztere 
noch während des Seleukidenjahres 50 zu Ende ging. Mithin muss 
der Tod des Königs vor dem Frühjahr 261 v. Chr. G. erfolgt 
sein. Die Angabe des Eusebios (Chron. I 249) »usque ad CXXIX. 
olympiadis annum tertium« (ol. 129, 3=He. 262/1) ist, wie jetzt klar 
wird, richtig. Vergleicht man sie mit dem babylonischen Datum 
für Antiochos’ Tod (vor Frühjahr 261), so ergibt sich, dass die 
Regierung im Winterhalbjahr Oktober 262 bis April 261 v. Chr. G. 
zu Ende gegangen ist. 

Antiochos II. Theos, 15 Jahre: sel. 51-65, d.h. Fr. 261/0 
bis Fr. 247/6 v. Chr.G. Da sel. 50 als Jahr des Thronwechsels 
festgestellt ist, so ist sicher, dass die früheste Urkunde (CLDE 14), 
die vom 15. X1.51 = 8. II."266 v.Chr. ’G. datiert Zist Fbereitswaus 
dem Jahre I stammt. Die späteste Urkunde (ZA. VII 109) nennt 
lediglich das Jahr 65 sel. Kugler zweifelt 1922, 317, ob dies das 
Jahr des Regierungswechsels war. Mit Unrecht, denn die ı5jährige 
Dauer der Regierung umfasst die Jahre 531—65 sel. Mithin muss 
Theos vor dem Frühjahr 246 v. Chr. G. gestorben sein. Eine er- 
wünschte Bestätigung für dies Ergebnis gewährt die ägyptische 
Chronologie. Der laodikeische Krieg, dessen Ausbruch eine Folge 
von Antiochos’ Ableben war, begann im ersten Frühjahr nach 
der Thronbesteigung von Ptolemaios III. Euergetes. Diese gilt es 
zu fixieren. Die letzte nach Philadelphos datierte Urkunde (Spiegel- 
berg, Cat. gen. ant. Cair. XV ı 1904 p. 43, Nr. 31110), die das 
39. Regierungsjahr = Oktober 247—246 v. Chr. G. nennt, stammt 
aus dem Jahre des Wechsels. Mithin ist der Oktober 246 für 
Philadelphos’ Tod terminus ante quem. Als Tag der Thron- 
besteigung des Nachfolgers steht durch das Dekret von Kanopos 
(OGI 566) der 25. Dios fest. Will man dieses Datum nach dem 
julianischen Kalender ausdrücken, so darf man nicht vergessen, 
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dass in dieser Zeit in Aegypten die makedonischen Monate ganz 
erheblich hinter den ägyptischen zurückgeblieben waren!), derart, 
dass der Dios im Jahre 247/6 dem ägyptischen Choiak oder dem 
julianischen Januar 246 v. Chr. G. entsprach. Dies ist also das 
Datum für Euergetes’ Thronbesteigung. Da nun im Frühjahr des- 
selben Jahres der laodikeische Krieg, der Antiochos’ II. Tod bereits 
zur Voraussetzung hat, ausgebrochen ist, so bestätigt sich, dass 
dieser syrische König vor dem Frühjahr 246 v. Chr. G. gestorben 
ist. Ueberlegt man, dass seine Regierung nach makedonischer 
Zählweise die Herbstjahre 52—66 sel. umfasste, mithin bis ins 
Herbstjahr 247/6 v. Chr. G. dauerte, so ist es möglich, die Todes- 
zeit auf das Winterhalbjahr Oktober 247 bis April 246 v. Chr. G. 
festzulegen ?). 

Seleukos II. Kallinikos, 21 Jahre, d.h. sel. 66-86 = Fr. 246'5 
bis 226/5 v.Chr.G. Die früheste Urkunde stammt vom 22. III 67 sel. 
= 10. Juli 245 v. Chr. G. und hat für unsere Fragen keine Bedeutung. 
Auch für die Bestimmung seines Todes versagen die Urkunden. 
Denn der Text VSXV 35 vom 30. IV. 86 sel. (17. Sep. 226 v. Chr. G.) 
kann sowohl Seleukos II. wie III. zugehören. Wir müssen also die 
eusebianischen Angaben über die Regierungsdauer zur Grundlage 
unserer Berechnung nehmen. Nach allen auf diese Quellen zurück- 
gehenden Daten hat Seleukos III. 3 Jahre regiert. Nun haben wir 
bereits festgestellt, dass sein Tod ins Jahr 89 sel. fallen muss, 
da sel. 90 bereits das I. Jahr des Antiochos ist. Setzen wir den 
Fall, dass der Regierungswechsel zwischen Seleukos I. und IH. 
im Laufe von sel. 87 =Fr. 225/4 stattgefunden hätte, würde sich 
für Seleukos III. nur eine zweijährige Regierung ergeben, was sich 
lediglich bei App. Syr. 66 findet. Dieses Zeugnis muss aber 
gegenüber der einstimmigen Tradition des Eusebios zurückstehen, 
und so dürfen wir sagen, dass das Seleukidenjahr 863) das letzte 


I) Vgl. Lesquier, Arch. f. Pap. IV 1908, 295 f., Ginzel, Handbuch der Chrono- 
logie III 11. 
2) Bisher wurde das Datum für Antiochos’ II. Tod unberechtigterweise zu- 
meist mit einem julianischen Jahre angegeben: 
246: Niese, Gesch. II 146; Strack, Dynastie d. Ptol. 192; Bouch& Leclerg, 
Histoire des Sel. 76; Schede, Athen. Mitt. XLIV 1919, 28. 
247: Beloch, Griech. Gesch. III 1,695; W.Koch, Ein Ptolemäerkrieg 1923, IA 2. 
3) Kugler 5.321 nahm an, dass sich der Thronwechsel im Jahre 85 sel. 
= Fr. 227/6 v. Chr. G. vollzogen habe. Unter dieser Voraussetzung würde aber 
Seleukos III. 4 Regierungsjahre erhalten, was nicht zutrifft. 
Kolbe. 2 


von Seleukos’ II. Regierung gewesen ist=Fr. 226/5. Mithin gehören 
Seleukos II. nach babylonischer Rechnung die Jahre 66-86 sel. 
oder 21 Regierungsjahre.. Da nach der makedonischen Zählung 
das Seleukidenjahr 66 noch Antiochos II. gehörte, so bleiben für 
Seleukos II. nur sel. 67—86 oder 20 Regierungsjahre. Es ist daher 
verständlich, dass gerade bei diesem König ein Schwanken der 
Ueberlieferung zu konstatieren war, siehe oben S. ıı ff. Der Tod von 
Seleukos H. ist nach babylonischer Rechnung im Jahre Fr. 226/5, 
nach makedonischer im He. 227/6 eingetreten, d.h. im Sommer- 
halbjahr April—Oktober 226. Wir haben festzustellen, dass Euse- 
bios’ Angabe im Chron. I 251 producens usque ad secundum annum 
CXXXVIIN. olympiadis = He. 227/6 vollkommen in Ordnung ist. 

Seleukos III. Keraunos, 3 Jahre, sel. 897—89 = Fr. 225/4—223/2 
v. Chr. G. 

Dass sein Tod in das Jahr 39 sel. fällt, hat sich oben bereits 
herausgestellt. Seine letzte Urkunde (Z. A. VII 109 = CLDE 28) 
stammt vom 24. III. 89 oder vom 9. Juli 223 v. Chr. G. (Kugler: 
Juni). Dies ist der terminus post quem für seinen Tod. Auch 
nach der makedonischen Form der Seleukidenära gehört ihm 
sel. 89 oder He. 224/3 als drittes und letztes Jahr, d. h. der 
Oktober 223 ist terminus ante quem für sein Ende. Der Regie- 
rungswechsel muss sich also innerhalb der Zeit vom 10. Juli bis 
zum Oktober 223 vollzogen haben. Ebenso urteilt Kugler 322, 
der nur den Juni statt des Juli angibt. Wir gewinnen so eine 
sehr willkommene Bestätigung für die Richtigkeit von Belochs Aus- 
führungen III, 2, 145 ff, nach denen Antiochos im »Sommer 223 !)« 
zur Herrschaft gelangt ist. 


$ 2. Von Seleukos IV. bis Alexander Balas. 


Die Reihe der Herrscher von Seleukos IV. bis zu Alexander 
Balas bildet eine Gruppe für sich, weil das Todesjahr des Balas 
ähnlich wie das des Antiochos III. ein fester Angelpunkt der 
syrischen Chronologie ist. Für die Mehrzahl der Gelehrten ?), die 
sich mit dieser Gruppe beschäftigt haben, galt als ausgemachte 
Tatsache, dass Eusebios sämtliche Regierungen um ein Jahr zu 
spät angesetzt habe. Einzig Laqueur hat Widerspruch erhoben; 


I) Auch Laqueur S. 27 stimmte zu. 


2) Vgl. die Uebersicht über ihre Stellungnahme S.6 ff. Dazu kommt jetzt 
Kugler 1922, 326 ff, 
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seine Daten nähern sich der Wahrheit, ohne sie in den meisten 
Fällen ganz zu erreichen. Das hat darin seinen Grund, dass er 
die beiden wichtigsten Klassen von Zeugnissen, die Keilinschriften 
und die Seleukidendaten des I. Makkabäerbuches, nicht richtig 
eingeschätzt hat. Die keilinschriftliche Ueberlieferung hat er nicht 
systematisch herangezogen und daher nicht auszuschöpfen ver- 
mocht. Die Daten im I. Makkabäerbuch hat er nach Jahren einer 
Herbstära berechnet und ist dadurch notwendigerweise zu falschen 
Ergebnissen gekommen. Wenn ich dieses Urteil niederschreibe, 
so nehme ich Stellung zu dem vielumstrittenen Problem, ob der 
Autor des I. Makkabäerbuches seiner Rechnung eine Herbst- oder 
eine Frühlingsära zugrunde gelegt hat. Diese Frage besitzt bei 
der Spärlichkeit der sonstigen Zeugnisse für die Seleukiden des 


II. Jahrhunderts eine überragende Bedeutung. 


An ihre Lösung 


muss jeder herantreten, der den Versuch unternimmt, die Seleu- 
kidenliste von Seleukos IV. an wiederherzustellen. 

Beginnen wir mit einem Ueberblick über den Stand der 
Forschung, so sind zunächst zwei grosse Kreise zu unterscheiden: 
die Verfechter der Aera von Herbst 312 (A) und die Verfechter 


einer Frühlingsära (B). 
A, d.h. die Herbstära von 312: 


G. Wernsdorff, De fide hist. libr. Macc. 1747 
$ IX—XVI S. 18-31. 
v. Gumpach, Ueber den altjüd. Kalender 
1848, 217 ft. 
Clinton, Fasti Hell. III? (1851) 379. 
Ewald, Gesch. des Volkes Israel IV ? (1864). 
Wellhausen, Israel. u. jüd. Gesch. ° (1904) 
S. 260 Anm. In der 7. Aufl. (I914), 
nach der sonst zitiert wird, ist diese 
Anmerkung fortgelassen. 
Niese, Hermes XXXV (1900) 268 ff., 453 ff. 
Procksch, Theol. Lit.Bl. 1903, Sp. 457 ff., 
481 ff. 
Beloch, Griech. Gesch. III 2 (I904), 138. 
‚Laqueur, Kritische Unters,. zum zweiten 
Makkabäerbuch 1904, 9 
Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des 
Christ. II (1921) 248 f. A. I, 208 A. 2, 


au6 Ara, 





Es entschieden!) sich u. a. für 


B, d.h. eine Frühlingsära: 


Ideler, Handbuch der Chronol. I, (1825) 
532 ff. 

Grimm, Exeget. Handb. d. Apokryphen 
3. Lief. (1853) II f., 4. Lief. (1857) 
186 f. 

Herzfeld, Gesch. des Volkes Israel II ı 
(1855) 448 f. 

Unger, Sitz.Br. Münch, Ak. phil. hist, Kl. 
1895, 244 ff. 

Schürer, Gesch. des jüd. Volkes I* (1901) 
32 ff. 

Ginzel, Handb. der Chronologie II |IgI1, 
60 £. 

Winckler, Altorient. Forsch. III I (1901) 
98 ff., vgl. bei Ginzel a. a. O. 

Mahler, Handb. der jüd. Chronologie 
1916, 140 ft. 

Kugler, Von Moses bis Paulus 1922, 344. 

[Volkmann, Klio XIX (1925) 395] ?). 


I) Die hier genannten Gelehrten zitiere ich im folgenden kurz mit Namen, 


Jahres- und Seitenzahl. 


Z) Vgl. S.25: A. 1. 


2* 
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Die Gelehrten der Gruppe B gliedern sich wieder in zwei Ab- 
teilungen. Denn, ‚wenn auch alle darin übereinstimmten, dass im 
I. Makkabäerbuche eine Frühlingsära vorliege, so herrschte unter 
ihnen doch Meinungsverschiedenheit darüber, a) ob die Jahre 
vom ı. Nisan 312 oder b) 3ı ı an zu rechnen seien. a) Für den 
Nisan 312 entschied sich die grosse Mehrzahl der Forscher, die an 
die Anwendung des Frühlingsjahres glaubten. b) Dagegen traten 
einzig Unger und Winckler — nach dem Vorgang des noch dem 
XVII. Jahrhundert angehörenden Franzosen Gibert!) — für den 
Nisan 3ır ein. Es kann nun nicht meine Absicht sein, alle 
Makkabäerdaten ohne Rücksicht auf ihre Ergiebigkeit durchzugehen. 
Vielmehr will ich zur Entscheidung der Frage, ob die Frühjahrs- 
oder Herbstära vorliegt, nur diejenigen Fälle heraüsgreifen, die 
sichere Ergebnisse gewinnen lassen. Doch ehe wir an ihre Prüfung 
herantreten, ist noch eine Vorbemerkung zu machen. 


Gegen die herrschende Ansicht, dass der Autor nach Herbst- 
jahren gerechnet habe, ist z. B. von Ginzel, Handbuch II 60, geltend 
gemacht worden, dass die Zählung der Monate im Frühjahr mit 
dem ı. Nisan begann; z. B. 13sı Ijar — der zweite Monat, 452 
Kislev — der neunte Monat. In dieser Form lässt sich der 
Widerspruch nicht aufrecht erhalten. Denn grundsätzlich muss 
man Ed. Meyer (1921, 248 A. ı) die Möglichkeit zugeben, dass 
zwar die Monate vom Nisan ab gezählt wurden, dass aber das 
Neujahr der Jahreszählung auf den ı. Tisri, d.h. auf den ı. Tag 
des 7. Monats fiel. Aehnliches ist auch in neuerer Zeit vor- 
gekommen. So hat Clinton in den Fasti Hell.” III 380 f. eine ganze 
Anzahl solcher Datierungen beigebracht. Es handelt sich in diesen 
Fällen stets darum, dass eine bestimmte Gemeinschaft, z. B. eine 
Sekte, die in ihren Kreisen übliche Zählung der Monate 
mit der offiziellen Jahreszählung verbindet, obwohl das 
Neujahr der beiden Rechnungsarten nicht übereinstimmt. 
Aber liegt etwas derartiges im I. Makkabäerbuch vor? Von jeher 
haben die Juden ihre Monate mit Ordnungszahlen benannt, wie 
die zahlreichen von Mahler im »Handbuch der jüdischen Chrono- 
logie« S. 201 ff. zusammengestellten Belege aus dem Alten Testa- 


I) Gibert in seinem mir nicht zugänglichen »M&moire sur la chronologie de 
V’histoire des Maccab.«, — veröffentlicht in den M&m. de l’acad. des Inscr. et Belles 
Lettres. Alte Serie XXVI 1759, 112—156. 
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ment beweisen. Aus seiner Darlegung geht ferner hervor, dass 
sie vor dem Exil das bürgerliche Jahr mit dem Frühjahr be- 
gannen und auch in der Aufzählung der Feste fingen sie mit dem 
Frühlingsfest an!). Nach dem babylonischen Exil waren die dort 
üblichen Monatsnamen rezipiert worden. Sie waren so tief ins 
Volksempfinden eingedrungen, dass an neun Stellen der Bücher 
Sacharja, Esther, Esra und Nehemia die babylonischen Namen 
für sich erscheinen (vgl. die Tabelle bei Mahler S. 208), gegenüber 
19 Stellen, wo nur Ordinalia genannt werden. Seit dieser Zeit 
hiess der Neujahrstag bei den Juden der ı. Nisan, wie er es im 
babylonischen Jahre war. Wo uns bei Sacharja und Esther Doppel- 
daten begegnen, wird an erster Stelle die Ordnungszahl genannt 
und erläuternd der babylonische Monatsname hinzugefügt, z. B. 
Sacharja 71: am 4. Tage des IX. Monats, im Monat Kislev, Esther 37: 
im I. Monat, d. i. der Monat Nisan. In der gleichen Weise 
verfährt nun unser Autor bei Datierungen;, so sagt er 
IT 452: 7% neun na einadı Toü pnvög Tob Evarou, oUros 6 umv Kaoeel 
oder I 1614: &v pm &vderaro, odro; 6 umv Zaßar (Jan. Februar). 
Es kommt hinzu, dass auch Josephos mit aller wünschenswerten 
Klarheit ausspricht, dass der ı. Nisan zu seiner Zeit der Neujahrstag 
des bürgerlichen Jahres ist, vgl. Ant. II 105: um 7% Aavdıxd), 
öc Nisay rap Tulv nudeln za Toü Eroug dariv &pyn. Dass ihm 
die Benennung der Monate mit Ordinalzahlen noch geläufig ist, 
zeigt er Ant. VIII 61: ymvi Seurdow, 6v Maxedöves ev Aprepioov 
narolcı, "Eßpator d&’Ip. Zusammenfassend kann man mit Mahler 396 f. 
sagen, dass bei den Juden das bürgerliche Jahr wie der 
Festkalender im Frühjahr begann, und zwar mit dem 
Monat Nisan. Mithin ergibt sich, dass das jüdische Neujahr 
mit dem Jahresbeginn der Seleukidenära zusammenfiel. Es wäre 
unter diesen Umständen, wie man Schürer 1901, 37 zugeben wird, 
mehr als seltsam, wenn unser Autor plötzlich nach Herbstjahren 
rechnete. 

Die Vertreter der Rechnungsweise nach der Herbstära be- 
haupten nun aber, dass die Juden im II. Jahrhundert bei der Einver- 
leibung in den syrischen Staat gezwungen wurden, das in Syrien 


1) Dass Exodus XXIllıe und XXXIV as nicht das Ende eines Kalenderjahres;. 
sondern des natürlichen oder Bauernjahres gemeint ist, sollte trotz König, ZDMG 
LX 1906, 639, nicht mehr bezweifelt werden, 
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übliche Neujahr, das in den Herbst fiel, zu übernehmen. Dem- 
gegenüber bleibt uns kein anderer Weg, als die Daten des l. Makka- 
bäerbuches einer genauen Prüfung zu unterziehen. Dabei wird 
sich herausstellen, dass die Annahme von Herbstjahren zu Kon- 
sequenzen führt, die historisch und chronologisch unerträglich sind. 
Für die Untersuchung scheiden diejenigen Stellen des I. Makkabäer- 
buches aus, deren Monatsdaten zwischen Nisan und Elul, also in 
das Somitnerhalbjahr, fällt. Sie müssen ausser Betracht bleiben, 
weil diese Daten — mag man sie nun vom 1. Tisri 312 oder vom 
ı. Nisan 311 aus berechnen — auf den gleichen Tag des juliani- 
schen Jahres führen müssen, z. B. 195: erster Monat (Nisan) sel. 152 
= April 160 v.Chr. G., 1954: zweiter Monat (Ijar) sel. 153=Mai 159 
v. Chr. G. Weiter sind diejenigen Stellen auszuschalten, die zwar 
ein Jahresdatum, aber keine Monatsangabe enthalten, denn es wird 
in diesen Fällen nicht möglich sein, den Beweis zu erbringen, 
dass das Ereignis in den Winter fallen muss. Somit bleiben nur 
die Stellen übrig, die ein Datum der Wintermonate enthalten. 
Denn bei ihnen müssen sich bei verschiedenem Jahresbeginn auch 
ungleiche Jahre julianischer Rechnung ergeben. Hier muss es 
gelingen, den Nachweis zu führen, welche der beiden Rechnungs- 
weisen ein Resultat ergibt, das der sonstigen historischen Tradition 
widerspricht. Dabei werden uns von besonderem Werte wiederum 
die Datierungen von solchen Ereignissen sein, die gleichzeitig der 
jüdischen und der allgemeinen Geschichte angehören oder wenigstens 
mit letzterer verknüpft sind. Nur in diesen Fällen wird eine von 
der Tradition der Makkabäerbücher unabhängige Berechnung mög- 
lich sein.. Diese Bedingungen sind bei drei Stellen erfüllt, I Io2ı, 
1614 und I 730. Sie haben wir daher in den Vordergrund der 
Untersuchung zu stellen. Damit verbinde ich die Untersuchung 
von I I2s,, wo die Jahreszahl zwar nicht angegeben, aber mit 
Sicherheit aus dem Zusammenhang zu erschliessen ist. 


A oder B: Herbst- oder Frühjahrsära ? 


a) I 102ı wird von Jonathan berichtet, er sei x& eBöcuw umv 


Eroug EEnxostoü aa Enarootoü dv Eopri, sanvornyiaz zur hohenpriester- 
lichen Würde gelangt!). Diese Stelle hat von jeher in den Erörte- 





I) Die Parallelstelle bei Jos. Ant. XIII 46 ff. kann, da Josephos vom I. Makka- 
bäerbuch abhängig ist, ausser Betracht bleiben. 
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rungen über die Rechnungsweise des I. Makkabäerbuchs eine hervor- 
ragende Rolle gespielt. Mit besonderem Nachdruck hatte bereits 
Ideler 1325, 532 betont (vgl. auch Grimm 1853, ı50f., Schürer 
1901, 34, Mahler 1916, 142), dass der Zusammenhang der Erzählung 
die Annahme einer Herbstära geradezu unmöglich mache. Gesetzt, 
die Jahre des Buches begannen am I. Tisri, so waren bis zum 
Laubhüttenfeste gerade 14 Tage vergangen. In diesem kurzen 
Zeitraum müssten sich nach 101-2» die folgenden Begebenheiten 
abgespielt haben: Erhebung des Alexander Balas, Einnahme von 
Ptolemais, Rüstungen Demetrios’ I., seine Verhandlungen mit Jona- 
than, Jonathans Auftreten in Jerusalem, Beginn der Stadtbefestigung, 
Anerbietungen des Gegenkönigs Balas und Bestellung Jonathans 
zum Hohenpriester durch Balas. Das ist eine solche Ueberfülle 
von Geschehnissen, dass sie unmöglich in die kurze Zeitspanne 
von 14 Tagen zusammengedrängt werden können. Andererseits 
ist alles in bester Ordnung, sobald wir zugeben, dass ein Früh- 
lingsjahr vorliegt. Denn in diesem Falle ist, da das Laubhütten- 
fest wirklich im 7. Monat des Jahres gefeiert wurde, die seit 
Jahresbeginn verflossene Frist lang genug, um für die oben ge- 
schilderten Ereignisse Raum zu lassen. 


Eine Beweisführung, die sich lediglich auf das I. Makkabäer- 
buch selbst stützt, hat nun freilich, wie die Erfahrung gelehrt hat, 
nicht die genügende Ueberzeugungskraft. Zum Glück bietet sich 
‚aber Gelegenheit, das bisher gewonnene Ergebnis einer Prüfung zu 
unterziehen, da die Erhebung Jonathans zum Hohenpriester sich 
mittelbar mit Hilfe der griechischen Ueberlieferung festlegen 
lässt. Setzen wir den Fall, dass unser Autor nach Herbstjahren 
rechnete, so entsprach der Tisri des Seleukidenjahres 160, in dem 
Jonathan Hoherpriester wurde, dem Oktober 153 v. Chr. G. So 
rechneten!) in der Tat Ewald IV 427, Wilcken Pauly-Wissowa 
R. E. I 1437, Willrich ebd. IV 2797, während Niese, Gesch. III 
261, Wellhausen 1914, 253 und Meyer 1921, 255 den Oktober 152 
v. Chr. G. angaben. Bei den drei letztgenannten, die doch auch 
die Herbstära anwandten, war das eine Inkonsequenz. Der Grund 
dafür liegt zweifellos in der Rücksicht auf die griechische Ueber- 


I) Ich führe nur nebenbei an, dass Schürer I90I, 227, 170 und Kugler 1922, 
331 das gleiche Datum angeben. Sie rechnen aber nach Jesten. einer fiktiven Aera 
vom Frühjahr 312. Darauf komme ich später zurück. 
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lieferung: die Angaben des Polybios machen es geradezu unmög- 
lich, die Verleihung der hohenpriesterlichen Würde an Jonathan 
ins Jahr 153 v. Chr. G. heraufzusetzen. Die Insurrektion des Thron- 
prätendenten Balas, der Jonathan ernannte, war nämlich von langer 
Hand vorbereitet, und zwar hatten seine Berater besonderen Wert 
darauf gelegt, die Zustimmung des römischen Senats zu dieser 
Thronkandidatur zu erlangen. Zu dem Zweck war Balas in Be- 
gleitung des Herakleides nach Rom gereist. Ueber seine Ver- 
handlungen berichtet Polyb. XXXII ı5: om 6 “Hoamsldns Erı Rs 
Yepelag aru.alouong Rapnv Eis nv “Pou:nv ayav nv Anodianv al Tov 
Aredavöpov, TrOLOUL.EVOG de Tv TApERLÖ LO Vera TEDATELdG Au.a Aa 
xaroupylag Eveypovıle, KATacHEunlCLEvos Ta mEcl nv cuyaınrov und 
XXXII 186: © 2 "Hoaxdsiöng KAEYPOVıRaG &v Ti “Peyn maTrdeEv Eis 
zry auyxAnrov. Das schliessliche Ergebnis war ein Senatsbeschluss, 
durch den Rom den Prätendenten Alexander als Sohn des Epi- 
phanes anerkannte und ihm die Rückkehr in sein väterliches Reich 
gestattete. Es folgte darauf Alexanders Reise nach Ephesos, $ 14, 
wo er, unterstützt von dem Triumvirat der drei römischen Vasallen- 
könige Attalos von Pergamon, Ariarathes von Kappadokien und 
Ptolemaios Philometor von Aegypten die Vorbereitungen zu seinem 
militärischen Unternehmen gegen Demetrios betrieb. Im Jahr sel. 
160 erfolgte seine Landung im syrischen Ptolemais. Und jetzt 
begann jenes Wettlaufen der beiden Rivalen, Demetrios und Ale- 
xander, um die Bundesgenossenschaft Jonathans, in dem Alexander 
schliesslich den Sieg davontrug. Soweit die allgemeinen Zu- 
sammenhänge. Es ist nun allerseits anerkannt, dass Polybios 
am Schluss des XXXIII. Buches, das Olympiadenjahr 156, 4, 
d. h. das Jahr Herbst 153 bis Herbst 152 behandelt hat. Wenn 
auch angenommen werden kann, dass Herakleides Ende Som- 
mer 153 in Rom eingetroffen ist, so ist es bei der mehrfach 
betonten Langsamkeit der Verhandlungen doch ganz ausge- 
schlossen, dass sich die Vorgänge in Rom, die Rüstungen in 
Ephesos, die Landung in Ptolemais und die diplomatischen Ver- 
handlungen mit Jonathan in die kurze Zeitspanne vom Spätsommer 
Er Yepeias axualoiong) 153 bis zum Oktober (Laubhüttenfest) ı5[3] 
zusammendrängen lassen. Vielmehr muss der Aufenthalt des 
Herakleides über den Winter ı 53/2 gedauert haben, seine Tätigkeit 
in Ephesos und Syrien muss ins Jahr 152 verlegt werden. Damit 
ist die Unmöglichkeit erwiesen, dass Jonathan bereits im Herbst 
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15[3] Hoherpriester wurde, wie Ewald, Wilcken, Schürer und Kugler 
annehmen. Wer sich die Zusammenhänge der jüdischen Geschichte 
mit den Vorgängen in Rom und Ephesos vor Augen hält, kann 
nicht verkennen, dass nur der Herbst des Jahres 152 für Jonathans 
Erhebung in Frage kommt‘). Ed. Meyer hat infolgedessen das 
Ereignis richtig angesetzt. Aber es ist ihm — im Gegensatz zu 
Niese — nicht entgangen, dass dadurch für seine Theorie vom 
Herbstanfang der Jahre eine sehr erhebliche Schwierigkeit entstand. 
Er suchte sie freilich S. 255 Anm. 3 mit den Worten zu beseitigen: 
»(es) muss, wenn die Angabe korrekt ist, das seleukidische Neujahr 
(am 1. Dios?) im Herbst erst nachher eingetreten sein. An dieser 
Stelle wird deutlich, dass Meyer um jeden Preis seine Anschauung, 
dass nach einer Herbstära gerechnet sei, aufrechterhalten wollte. 
Wir dürfen die an sich unanstössige Angabe des Makkabäerbuches 
nicht deshalb verdächtigen, weil sie zu der Annahme der Herbstära 
nicht passen will. Wenn die im Oktober 152 v. Chr. G. gehaltene 
Festfeier nicht mehr in den Zeitraum des Jahres 160 sel. hinein- 
fällt, vorausgesetzt, dass man es nach der makedonischen Art von 
Herbst zu Herbst laufen lässt, so ist die gegebene Folgerung die, 
dass der Autor eben nicht nach der Herbstära, sondern nach 
der Frühlingsära gerechnet hat. Und noch ein zweites ergibt 
sich, was wir hier vorwegnehmen, vgl. S. 36. Das Laubhütten- 
fest des Jahres 152 v. Chr. G. fiel in das Jahr 160 sel. Folglich 
ist das Jahr 160 sel. das Jahr Fr. ıs2—Fr. ı5ı. Damit ist zu- 
gleich der Ausgangspunkt der Seleukidenära festgelegt. Nur wenn 
wir von Fr. 311 ausgehen, gelangen wir zu obiger Gleichung. So 
hat die Vergleichung mit Polybios reiche Früchte getragen. Durch 
das Gewicht dieses Autors hat. die These von der Frühlingsära 
eine besonders wertvolle Stütze erhalten. 

b) I. Makk. 1614: im ı1. Monat Schebat (= Januar/Februar) 
sel. 177 erfolgte die Ermordung des Hohenpriesters Simon und 


I) [Korrekturnote: Soeben geht mir durch die Freundlichkeit des Verfassers 
ein Sonderdruck von Volkmanns Aufsatz: »Demetrios I. und Alexander Balas«, 
Klio XIX 1925, 373 fl., zu. Volkmann setzte 3.403 f. Alexanders Anerkennung 
durch den Senat wie auch die Landung in Ptolemais in den Sommer 153. Diese 
schnelle Aufeinanderfolge der Begebenheiten steht im Widerspruch mit der von 
Polybios zweimal hervorgehobenen Langsamkeit der Verhandlungen und der langen 
Dauer des römischen Aufenthaltes. Es ist für Volkmanns Arbeit nicht von Vorteil 
gewesen, dass er sich Kuglers chronologische Aufstellungen ganz zu eigen gemacht hat.} 
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die Thronbesteigung des Johannes Hyrkanos I. Niese glaubte, dass 
damit der Januar/Februar 135 im Herbstjahr 136/5 gemeint sei 
(Hermes XX VIII 1893, 217 ff.), und ebenso urteilten Ed. Meyer Il 1921, 
267 und Kugler 1922, 346. Auch Schürer I 35 verstand das 
gleiche Datum darunter. Mit ihm, der das Jahr von Frühjahr 136 
bis Fr. 135 laufen lässt, muss ich mich weiterhin noch besonders 
auseinandersetzen. 

Wir haben die Möglichkeit, auch dieses Datum an der Hand 
einer unabhängigen Ueberlieferung auf seine Richtigkeit hin zu 
prüfen. Das Material dazu bieten uns «) die auf gute Quellen 
zurückgehenden Regierungsdaten der Hasmonäer bei Josephos in 
Verbindung mit ß) der Tatsache, dass Pompejus im Jahr 63 dem 
selbständigen jüdischen Königsstaate ein Ende machte. Es regierten: 


Johannes Hyrkanos I. . 3I Jahre — Mon. Jos. Ant. XIII IO: Bell. I 28 
Aristobuloscl vn. cur. 12 Jahre — u, ee Er KIT 0TT 8 u 
Alexander Jannaios . . 27 Jahre — „ ASP FRKTLTES nr ed 
Alexandısa? ES STH Zn den ” en XII 166 PR 
Hyrkanos IL 42. noeh 1 Bee OTHER VEROT _ 
Aristobulos IL. ©... 3 7,9826, TED, OR (OR! _ 





Mithin verliefen von Simons Tode bis zur Eroberung Jerusalems 
durch Pompejus 7I Jahre 9 Monate. 


Nach den Darlegungen Nieses nehme ich zweierlei für erwiesen 
an: I. dass die Daten der Regierungsdauer, mit Ausnahme der 
beiden letzten, rein chronographisch angegeben und nach dem 
System der Postdatierung errechnet sind (vgl. S. 221 Anm. 4); wir 
dürfen daher die einzelnen Angaben addieren!), um den Zeitraum 
festzustellen, während dessen die Hasmonäer von Hyrkanos I. an 
geherrscht haben. 2. Bei Josephos liegt das jüdische bürgerliche, 
von Frühjahr zu Frühjahr laufende Jahr zugrunde (vgl. S. 204 ff., 227). 


Insgesamt haben die Hasmonäer von Hyrkanos I. an 71 Jahre 
und 9 Monate — oder falls die 3 Monate des Hyrkanos chrono- 
graphisch in die Regierungszeit der Alexandra oder des Aristo- 
bulos II. hineinfallen —, 71 Jahre und 6 Monate geherrscht. Das 
Ende der Selbständigkeit ihres Fürstentums wurde durch Pompejus’ 
Eroberung der Stadt herbeigeführt. Für diese steht das. Jahr 63 


t) Dies gibt jetzt auch Schürer I 257 zu. 


2) Im Frühjahr 63 erfolgte der Aufbruch aus den Winterquartieren in Syrien, 
Ant. XIV 38, 
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(s. Ant. XIV 66, consules d. J. 63) fest; und nur das ist zweifelhaft, 
ob sie im Herbst (so Schürer 1901, 29823, Ed. Meyer 1921, 312, 
Kugler 1922, 415—418) oder im Frühsommer (so Niese, Hermes 
XXVII [1893] 227) stattfand. In jedem Falle fiel sie in das Jahr 
Fr. 63/2. Da wir nun den Termin kennen, an dem die Selbständig- 
keit der Hasmonäer vernichtet wurde, und andererseits die Summe 
der seit Hyrkanos’ Regierungsantritt verflossenen Herrscherjahre, 
so muss es gelingen, das Jahr I des Hyrkanos — unabhängig vom 
I. Makkabäerbuch — rechnerisch zu bestimmen. Setzen wir den 
Fall, dass Simon wirklich im Frühjahr 135 ermordet wäre, dann 
würden bis zum Sommer oder Herbst 63 nicht 71 Jahre und x Monate 
verflossen sein, sondern 72 Jahre und x Monate. Es folgt, dass der 
Beginn der Regierung von Hyrkanos um ein Jahr zu früh 
angesetzt ist: nicht 135/4, sondern 1 34/3 ist das Jahr I seiner 
Regierung. Mithin ergeben sich folgende Daten: 


vgl.Niese1893, 221 
Hyrkanos I.) . . 134/3-104 3 =31I Jahre Jahr I= 135'4 
Aristobulos I. , . 103/2 -=alnljahr Hal =p10N8 
Alexander Jannaios 102/1— 76/5 = 27 Jahre al3r0312 
Alexandra?). . . 75/4—- 67/6 =209 er 12705 





Hyrkanos II. | 


Aristobulos II. en En 3 2 Ze OR De 107.6 


Um die Richtigkeit dieser neuen Chronologie zu erweisen, ist 
es notwendig, in der Rechnung von Niese und Schürer die Fehler- 
quelle aufzudecken. Niese nahm an, dass für die Liste der Has- 
monäer die postdatierende Zählweise angewandt sei. Nun ist nach 
seiner Rechnung das Jahr He. 68/7 das 9. und letzte Jahr der 
Alexandra. Wie er selbst S. 227 f. nachwies, ist die Königin aber 
erst im Laufe von Fr. 67/66 gestorben, so dass ihr dieses Jahr 
voll zugerechnet werden müsste. Hier tritt das Vakuum von einem 
Jahr in die Erscheinung, das durch den zu frühen Ansatz der Re- 
gierung Hyrkanos I. entstanden ist. Um diese Lücke zu füllen, 
half er sich mit der Annahme, dass für Alexandra die antedatie- 


I) Simons Regierung, sel. 170—177, umfasst die Jahre 142/1 —135/4,; Joseph. 
Ant. XIII 228 gibt ihm 8 Jahre, 

2) Alexandras Tod wird von Josephos Ant. XIV 4 auf ol. 177, 3 = 70/69, 
consules von 69, festgesetzt. Aber Niese hat 226f. mit überzeugenden Gründen 
dargetan, dass der Schriftsteller sich bei seinen synchronistischen Angaben geirrt 
haben muss. 
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rende Rechnungsweise angewandt ist. Ein solcher Wechsel von 
Post- zu Antedatierung in derselben Liste unterliegt aber 
immer den schwersten Bedenken. Und weiter. Wenn das Jahr 
von Fr. 67/6, wie Niese wollte, das Jahr I des Hyrkanos und Ari- 
stobulos war, so führten 3 Jahre 9 Monate (66/5 = II, 65/4 = II) 
ins Jahr 64. Die Eroberung Jerusalems würde also nicht mehr 
in den durch Josephos’ Angaben bestimmten Zeitraum fallen. 
Damit ist bündig bewiesen, dass Nieses Daten falsch sein müssen. 
Schürer hat den Nieseschen Fehler vermieden. Er ist offenbar 
vom Jahr 63 ausgegangen und hat die postdatierende Rechnungs- 
weise konsequent durchgeführt. So ist bei ihm 67 das letzte Jahr 
der Alexandra, 76 das letzte des Jannaios usw. Infolgedessen wird 
104 als letztes Jahr des Hyrkanos gezählt. Da er ihm nun aber 
bereits 135 als Jahr I zugerechnet hatte, so gab er ihm 32 volle 
Regierungsjahre. Damit setzte er sich jedoch in Widerspruch mit 
den an sich als zuverlässig anerkannten Angaben des Josephos, 
nach denen ihm nur 31 Regierungsjahre zukommen. So tritt an 
anderer Stelle als bei Niese auch bei Schürer der Fehler zutage, 
der eine Folge des zu hohen Ansatzes von Hyrkanos’ Regierungs- 
antritt ist. 

Kehren wir jetzt zu der uns beschäftigenden Frage nach dem 
Neujahr des I. Makkabäerbuches zurück! Wir haben gelernt, dass 
der ır. Monat des Jahres sel. 177 nach julianischer Rechnung der 
Januar/Februar 134 v. Chr. G. war. Das Jahr 177 »makedonischer 
Form« läuft von Oktober 136—September 135. Mithin würde 
unser Seleukidendatum (Februar 134) gar nicht in die Zeitspanne 
des Jahres 177 sel. hineinfallen. Damit ist von neuem erwiesen, 
dass der Autor des I. Makkabäerbuches nicht nach der Herbstära 
rechnete. Machen wir jetzt den Versuch mit der Frühjahrsära! 
Dabei muss ich den nächsten Erörterungen wieder vorgreifen und 
das Jahr 311 v. Chr. G. zum Epochejahr der Seleukidenära machen. 
Von hier ausgehend gewinnen wir für das Seleukidenjahr 177 den 
Zeitraum von Frühjahr 135 bis Frühjahr 134 v. Chr. G., und der 
Monat Sabat sel. 177 entspricht, wie gefordert werden musste, 
dem Februar 134 v. Chr. G. 

c) Auch das Datum über die Entweikätie des Tempels und die 
Aufhebung des Kultes gehört in diesen Zusammenhang. Niese 
setzte Antiochos’ Besuch in Jerusalem nach seinem ägyptischen 
Feldzug auf Grund von I. Makkabäer ı »» = Jos. XII 246 ins J. 169 
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v. Chr. G. oder sel. 143. Die erneute Heimsuchung der Stadt und 
die Entweihung des Tempels fand nach I. Makkabäer 12» 2 Jahre 
später statt, und zwar am 25. Kislev. Die gleiche Differenzangabe 
findet sich bei Josephos XII 248, wo auch der 25. ’AredMXaüog, d. i. 
Kislev, angegeben ist. Die positive Jahresangabe sel. 145 haben 
wir I. Makkabäer Iı5.. Niese behauptete nun, Hermes 1900, 505, 
dass im I. Makkabäerbuche und bei Josephos in der Angabe, das 
Intervall zwischen beiden Ereignissen habe zwei Jahre gewährt, 
ein Fehler stecken müsse. Denn das erste Ereignis (Herbst 143 sel.) 
falle in den Herbst 169, das zweite (Kislev 145) bereits in den 
Dezember 168. Mithin betrage das Intervall nicht zwei volle Jahre, 
sondern nur ı Jahr und einige Monate. Das klingt sehr über- 
zeugend und ist doch ein Fehlschluss. Niese setzte voraus, dass 
im I. Makkabäerbuche und bei Josephos ein Herbstjahr vorliege. 
Dann ergibt sich freilich der von ihm gerügte Fehler. Wir müssen 
aber zuerst einmal den Versuch machen, Josephos so zu inter- 
pretieren, dass seine Worte in sich einen vernünftigen Sinn 
enthalten. Alles ist in bester Ordnung, sobald wir die Seleu- 
kidenjahre von Frühjahr zu Frühjahr laufen lassen. Dann ist 
sel. 143 = Fr. 169/68 v. Chr. und sel. 145 = Fr. 167/6. Antiochos’ 
Besuch vom Herbst sel. 143 fällt also in den Herbst 169 (wie bei 
Niese) und die Tempelentweihung vom ’AreiXXalos 143 in den De- 
zember 167/6 v. Chr. G.'). Mithin ‚beträgt das Intervall zwischen 
beiden Ereignissen, ganz wie das I. Makkabäerbuch und Josephos 
aussagen, etwa 2 Jahre. Damit ist bewiesen, dass in beiden Werken 
die Seleukidenjahre von Frühjahr zu Frühjahr laufen. 

d) I. Makk. 739 #.; IH 152: am 13. Adar sel. ı5 [1] Niederlage 
und Tod des Nikanor. 1935: im Laufe des I. Monats sel, 152 
Sieg des Bacchides und Tod des Judas (vgl. Jos. ant. XII 420 ff., 
bell. I 47). Diese Ereignisse fallen bereits in den Anfang der 
Regierung Demetrios’ I. Der allgemeine Zusammenhang’) ist fol- 


ı) Um die Darstellung nicht zu komplizieren, habe ich hier wieder vorweg- 
genommen, dass die Aera vom Nisan 3II an zu rechnen ist (vgl. S. 32 ff. und Kap. III). 
Für die Frühjahrsära an sich würden die Stellen aber auch dann beweisend sein, 
wenn der April 312 als Ausgangspunkt zu wählen wäre. 

2) Die Darstellung findet in Kap. IV ihre quellenmässige Begründung [Zu 
meiner Freude sehe ich, dass Volkmann Klio XIX 1925, 395 f. die Lage ähnlich 
wie ich beurteilt. In der Chronologie folgt er freilich wieder Kugler, vgl. dazu 


S. 36 ff] 
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gender: Demetrios war im Jahr 162 v. Chr. G. aus Rom geflohen 
(s. Polyb. XXXI ı1 ff.) und hatte der Regierung Eupators ein 
schnelles Ende bereitet. Rom zögerte ihn anzuerkennen; infolge- 
dessen nahmen die Vasallenstaaten Kappadokien und Pergamon 
eine ablehnende Haltung ein. Auch im jüdischen Lande hatte Deme- 
trios’ Herrschaft Schwierigkeiten. Zwar war der Führer der Reform- 
partei, Alkimos, bereit, ihm zu huldigen (sel. 151 nach I. Makk. 71, 
Il 144), aber Judas leistete in der Hoffnung, sich jetzt der syrischen 
Herrschaft entziehen zu können, erbitterten Widerstand. Zuerst 
beauftragte der König den Bacchides mit der Mission, Alkimos 
als Hohenpriester einzusetzen. Wirklich erkannte ihn eine Rabbiner- 
versammlung an. Aber damit war wenig gewonnen, da Judas in 
der Opposition verharrte. Daher wurde auf erneute Bitten des 
Alkimos Nikanor beauftragt, diesen Widerstand zu brechen. Nach- 
dem er vergeblich versucht hatte, auf gütlichem Wege Judas zu 
gewinnen (lI7»#, UNı14ır), griff er schliesslich zu den Waffen. 
Nach kleineren Gefechten kam es am 13. Adar zu einem Kampf, 
der Judas den Sieg brachte. Diesen Misserfolg durfte Demetrios 
um der Autorität seiner Krone willen nicht ruhig hinnehmen. 
Daher wurde Bacchides zum zweiten Male mit der Einsetzung des 
Alkimos betraut. Im Nisan sel. 152 gelang es ihm, Judas zu 
schlagen; der Tod des grossen Führers bedeutete einstweilen das 
Ende der makkabäischen Bewegung. — Diese Bemerkungen mussten 
vorausgeschickt werden, ehe wir die Daten für die uns beschäf- 
tigende Frage, ob Frühjahrs- oder Herbstära, in Betracht ziehen 
können. Die Vertreter der Herbstära müssen die Niederlage der 
königlichen Truppen vom Adar ıs51 sel. in den März 161 v. Chr. G. 
verlegen und den Sieg des Bacchides aus dem I. Monat 152 sel. in 
den April 160 v. Chr. G. (vgl. z. B. Niese, Gesch.III 1903, 2 54,255, 
Wellhausen 1914, 250, Ed. Meyer 1921, 245 f., 255 A.). Es wäre 
also zwischen beiden Treffen eine Frist von 13 Monaten verflossen. 
Diese Anordnung unterliegt schweren Bedenken. Angesichts seiner 
gefährdeten politischen Lage musste Demetrios, der damals !) von 
den Römern noch nicht anerkannt war und eine römische Inter- 
vention zu befürchten hatte, alles daran setzen, die Scharte vom 


I) [Korrekturnote: Volkmann Klio XIX 1925, 390 hat aus Polybios den Nach- 
weis erbracht, dass die römischen Gesandten Demetrios zum ersten Male im Jahre 160 
v. Chr. G. bei einer Zusammenkunft auf Rhodos als König anerkannten.] 
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13. Adar ı5ı so bald als möglich auszuwetzen. Der innere Zu- 
sammenhang fordert mithin eine rasche!) Aufeinanderfolge der 
beiden Treffen. Das bringt das I. Makkabäerbuch deutlich zum 
Ausdruck, vgl. 191: xal Axouos Anprrpos, 6m Emeoe Nıxavop Ka al 
Suva.eıg aurod Ev rolkum, xal rpooedero töv Baxyiönv xai Tov "AAxınov 
Ex Öeurkpou amooreiiaı eis nv ’Iovda za To dekıöv xepas ner aurav. 
Man kann den Sinn der Worte nur so verstehen, dass die Beauf- 
tragung des Bacchides unmittelbar auf die Nachricht von 
Nikanors Niederlage folgte. Die Richtigkeit dieser Auffassung 
wird durch I 750 gewährleistet, wo gesagt ist, dass nach der 
Niederlage der königlichen Truppen Yoiyasev ü yü ’Iouda Auepas 
oAtyag?). Mit diesen Angaben geraten die Vertreter der Herbstära 
in einen unerträglichen Widerspruch. Dagegen fallen alle Schwierig- 
keiten fort, sobald wir die Jahre des I. Makkabäerbuches von 
Frühjahr zu Frühjahr laufen lassen. Denn dann hat der erste 
Kampf von Adar sel. 15[1] im März, der zweite vom I. Monat sel. 152 
im April eines und desselben julianischen Jahres, stattgefunden. 
Das entspricht sowohl der Ueberlieferung wie den Erfordernissen 
des Zusammenhangs. Aber ein Einwand ist noch zu berücksich- 
tigen. v. Gumpach (über den altjüdischen Kalender 1848, 194 f.) 
machte geltend, dass die Zeit vom 13. Adar selbst bis zum letzten 
Nisan zu kurz sei, um einen »neuen Feldzug« des Demetrios mög- 
lich erscheinen zu lassen. Das ist kein triftiger Grund; denn es 
ist nicht glaubhaft, dass wir es bei Bacchides’ zweitem Auftreten 
mit einem völlig neuen Unternehmen des Demetrios zu tun haben. 
Er war ja bereits vor der Beauftragung des Nikanor mit der Ein- 
setzung des Alkimos betraut worden. Seine und Nikanors Tätig- 
keit bilden daher eine zusammenhängende Aktion. Nach der 
Niederlage der syrischen Truppen im Adar wurde eine Umgruppie- 
rung vorgenommen (rö de£ıcv x£oas), und alsbald im Nisan den Auf- 
ständischen eine neue Schlacht geliefert. Ueberdies ist mit der 
Möglichkeit zu rechnen, dass sel. ı51 ein Schaltjahr war, so dass 
sich die Frist auf zehn Wochen vergrössert. Dieser Zeitraum ist 
aber für die Aussendung eines neuen Truppenkorps durchaus hin- 


I) So auch Grimm, Handbuch 1853, 133; Herzfeld, Gesch. U, I (1855), 295 f.; 
Ewald, Gesch. des Volkes Israel IV (1865) 421; Unger 1895, 257; Schürer I IGOI, 
347221 A. 35. 

2) Eduard Meyer II 246 hat diese Worte zwar in seine Darstellung über- 
nommen; aber er lässt zwischen beiden Schlachten ein ganzes Jahr verstreichen. 
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reichend. Unsere Ueberlegungen führen mithin dazu, dass im 
Hinblick auf die Daten von sel. ı5ı und 152 die Herbstära zu 
Gunsten der Frühjahrsära abgelehnt werden muss. Welches 
julianische Jahr zu verstehen ist, darüber wird weiter unten zu 
reden sein. 

e) Ein letztes Beispiel bietet das Datum der Tempelweihe, für 
die I. Makkabäer 452 den 25. Kislev 148 sel. angibt. Das Problem 
ist weiter unten behandelt, worauf ich hier kurz verweise. 

Auf Grund der bisherigen Untersuchung müssen wir zu der 
Feststellung kommen, dass der Autor des I. Makkabäerbuches 
wirklich nach einem im Frühjahr beginnenden Jahre gerechnet hat. 
Damit hat die Ansicht von Ideler, Grimm, Unger und Schürer 
den Sieg davongetragen. 


B. « oder B: Aera vom Fr. 312 oder Fr. 311? 


Die grundsätzliche Frage, ob Frühjahrs- oder Herbstjahr, ist 
damit beantwortet. Es handelt sich nunmehr darum, zu ent- 
scheiden, ob wir den Beginn der vom Autor verwandten Aera 
im Frühjahr 312 oder 311 anzusetzen haben. Dass an sich 
beide Möglichkeiten bestehen, gibt auch Schürer 1901, 38 zu, 
der sich für Frühjahr 312 entschied wie neuerdings auch Kugler 
1922, 344'). Im folgenden kommen nun neben den. bereits ver- 
werteten Stellen auch die oben ausgeschiedenen in Frage. Von 
besonderem Werte werden wieder die Datierungen solcher Ereig- 
nisse sein, die zugleich der jüdischen und der allgemeinen Ge- 
schichte angehören. Denn in diesen Fällen wird es mit Hilfe von 
völlig unabhängigen Zeugnissen möglich sein, eine Entscheidung 
über das Epochejahr der Aera herbeizuführen. Als Beispiele 
nenne ich Balas° Tod, Epiphanes’ ersten ägyptischen Feldzug, 
Jonathans Erhebung und Simons Ermordung. 


a) I. Makkabäer ııs. gibt als Jahr für den Regierungsantritt 
Demetrios’ II. — also auch für den Tod von Alexander Balas — 
das Jahr sel. 167 an. Auch nach den Münzen ist 167 das Jahr 
des Wechsels, denn Babelon n. 882 und 900 gehören noch Balas, 
n. 986 f. bereits seinem Sohne Antiochos VI. Die Zeit des Todes 
von Balas lässt sich nun mit Hilfe der ägyptischen Chronologie 
genauer ermitteln. Nach I. Makkabäer 11 1ıs ist König Ptolemaios VI. 


1) [Korrekturnote: Ebenso Volkmann Klio XIX 1925, 395.] 
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Philometor »am 3. Tage (nach Balas’ Tode) an den Wunden, die er 
in der Entscheidungsschlacht empfangen hat, verschieden« (vgl. 
Jos. Ant. XII 119). Nun ist am 5. Tybi des Jahres 36 Philometors, 
der dem 31. Januar 145 v. Chr. G. entspricht, noch nach Ptole- 
maios VI. datiert worden, siehe M. Strack, Dynastie der Ptolemaier 
19823. Damit wird der ı. Februar 145!) zum sicheren terminus 
ante quem non für die Entscheidungsschlacht. Wenn Eduard 
Meyer (II 1921, 257) sie in das Jahr 146 verlegen wollte, so 
wird er durch jene Urkunde in überzeugender Weise widerlegt. 
Weiter ist zu erwägen, dass Philometor in einem längeren Feld- 
zuge ganz Syrien okkupiert hatte, so dass sich Balas nach Kilikien 
zurückgezogen hatte. Der Feldzug, den letzterer von hier aus 
zur Wiedergewinnung seines Reiches unternahm, wird schwerlich 
vor dem Frühjahr begonnen haben, d.h. der Entscheidungskampf 
ist erst innerhalb des babylonischen Jahres Nisan 145/4 v. Chr. G. 
ausgefochten worden. Dieses Ergebnis findet die erwünschteste 
Bestätigung durch die ägyptische Chronologie. Es gibt nämlich 
eine Urkunde Philometors vom 18. Pharmuthi des 36. Jahres = 
14. Mai 145 v. Chr. G. (Peyron, Pap. graec. 142). Aus ihr zog 
Strack (Dynastie d. Ptol. 184, vgl. Bouche-Leclerg, Histoire des 
Lagides II 53) die Folgerung, dass Philometor nicht vor Mai 145 
gestorben sei. Da nun das gleiche Datum auch für Balas’ Tod 
zu gelten hat, so haben wir festzustellen, dass das Jahr 167 sel. 
(I. Makk. I1ı5) dem Jahr Fr. 145/4 v. Chr. G. entspricht. Dadurch 
wird aber der Nisan 3ıI als Beginn der Aera des 
Il. Makkabäerbuches gefordert. 

Bis hierher hatte ich die Untersuchung geführt, als mir Kuglers 
Ausführungen 1922, 333 zu Gesicht kamen. Um an der Epoche 
vom Fr. 312 festhalten zu können, behauptete er, dass Alexander 
Balas und folgerichtig auch Philometor innerhalb des Jahres 
Fr. 146/5, spätestens also am 27. März 145, gestorben seien. Es 
ist ihm nicht entgangen, dass die Ptolemäerurkunde Peyron 142 
dieses Datum ausschliesst. Aber er suchte ihr Zeugnis durch die 
Annahme zu entkräften, dass der Tod Philometors, den er für 
' den März ansetzte, in Alexandrien geheimgehalten worden sei; 
infolgedessen sei es möglich gewesen, dass noch im Mai 145 


I) Das richtige Datum hat schon A. v. Gutschmid, Geschichte Irans 1881, 51, 
gefunden; vgl. auch Niese III 265. 
Kolbe. 3 
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. v. Chr. G. nach diesem Könige datiert wurde. Nun sind zwar die 
Vorgänge nach dem Tode Ptolemaios’ VI. für uns in tiefes 
Dunkel gehüllt. Ob sein Sohn Eupator, der frühere Vizekönig 
von Kypros, wirklich zur Herrschaft gelangte, ist nicht mit Sicher- 
heit zu sagen. Die Wahrscheinlichkeit spricht jedenfalls dafür 
(s. Bouche-Leclerg II 562). Es ist aber eine völlig willkürliche 
und durch nichts gestützte Annahme, dass die Datierung nach 
Jahren Philometors noch nach dessen Tode fortgedauert habe. 
Da nun das Datum des Papyros für uns in Wahrheit gar keine 
Schwierigkeit bedeutet, wenn wir uns nur von Kuglers Vorstellung 
freimachen, dass das I. Makkabäerbuch seine Jahre von Fr. 312 an 
zähle, so ist der Schluss zu ziehen, dass dieser Gelehrte sich in 
einem Irrtum befindet, und dass die Aera des I. Makkabäerbuches 
mit dem Frühjahr 311 beginnt. 

b) I. Makk. I: r. Besonderes Gewicht ist auf diese Stelle ') zu 
legen, die bereits Unger sehr glücklich behandelt hatte. Sie besagt, 
dass Epiphanes nach seinem siegreichen ägyptischen Feldzug im 
Jahre sel. 143 nach Jerusalem gezogen sei und den Tempel geplündert 
habe. Wenn man die Aera im April 312 beginnen lässt, so ist 
das Jahr 143 sel. =Fr. 170/69. In der Tat verlegten Wellhausen 
1914, 25I, Wilcken, Pauly-Wissowa R. E. I 2472, Schürer?) 1901, 
387 den ägyptischen Feldzug ins Jahr 170 v. Chr.G. Dass das 
historisch unmöglich ist, hat Niese 1900, 502 ff. (vgl. Gesch. IH 
170°) in überzeugender Weise dargetan, indem er Polybios’ Bericht 
über die ägyptische Gesandtschaft heranzog. Diese Mission ist 
nämlich nach Poiyb. XXVII ıı — wohlgemerkt noch vor Kriegs- 
beginn — im Olympiadenjahre 1523 = He. 170/69 v. Chr. G. in 
Rom eingetroffen, und zwar zu einer Zeit, wo der Konsul Q. Mar- 
cius bereits zum Feldzug gegen Perseus nach dem Balkan abge- 
gangen war. Da Marcius sein Amt erst im März 169 angetreten 
hatte, so wird, wie auch Ed. Meyer 1921, 1512 betonte, die An- 
kunft der Gesandten in den Frühsommer 169 und Antiochos’ 
Feldzug gegen Aegypten auf den Sommer 169 festgelegt. Mit 
dieser Feststellung ist der These, der Autor rechne seine Jahre 


I) Es ist bezeichnend für Kuglers Methode, dass er diese ihm unbequeme 
Stelle übergangen hat. 
2) Schürer I9OI, 38 liess durchblicken, dass er seine Meinung revidieren würde, 
wenn es gelänge, den Nachweis zu führen, dass es einen ägyptischen Feldzug des 
Jahres 170 v. Chr. G. nicht gäbe. 
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vom Fr. 312, von neuem der Boden entzogen. Nimmt man den 
Beweis, dass wir es im I. Makkabäerbuch überhaupt mit einer 
Frühjahrsära zu tun haben, als erbracht an, so ist aus der Tat- 
sache, dass der ägyptische Feldzug des julianischen Jahres 169 
ins Seleukidenjahr 143 fiel, zu schliessen, dass der Autor seine 
Jahre von April 311 an rechnete'), 


c) Im I. Makkabäerbuch 10;;;,. wird die Hochzeit des neuen 
»Königs« Alexander Balas zum Jahr 162 sel. berichtet. Damit ist 
zugleich ein Anhaltspunkt für seinen Sieg über Demetrios I. ge- 
geben: Das Jahr 162 sel. ist das Jahr des Wechsels. Konsequenter 
als die früheren Vertreter der Frühjahrsära von 312 behauptet nun 
Kugler 1922, 331, dass Demetrios im Laufe des Jahres 15 1/o v. Chr.G. 
gefallen sei; der 23. März 150 wird für ihn zum terminus post quem 
non. Da er die zwölfjährige Regierungsdauer dieses Herrschers 
mit Recht nicht anzutasten wagt, so kommt er zu dem Ergebnis: 
Demetrios ist um den ı. März ı50 im Kampf gefallen. Nach dem 
Siege wirbt der neue König Alexander um Kleopatra, die Tochter 
Ptolemaios’ VI. Philometors, und noch im Jahr 162 sel., d. h. nach 
Kugler vor dem 23. März 150, fand die Zusammenkunft der Könige 
in Ptolemais und die Vermählung statt. In diesem Falle liegt 
die Schwäche von Kuglers Position besonders klar zutage. Um 
innerhalb der durch seine Rechnungsweise bedingten Frist zu 
bleiben, ist er gezwungen, die Ereignisse in einer ganz unwahr- 
scheinlichen Weise zusammenzudrängen. Diese Schwierigkeit ist 
behoben, sobald wir vom Frühjahr 311 ausgehen und das Jahr 162 
sel. dem Jahr 150/49 v. Chr. G..gleichsetzen. Die Entscheidungs- 
schlacht hat dann nach dem April 150 stattgefunden, so urteilten 
nicht nur Anhänger der Herbstära wie Niese III 262; Wellhausen, 
Isr. und jüd. Gesch.’ 271; Ed. Meyer 1921, 255, sondern auch 
Grimm 1853, 161, und Schürer I90I, 230, obwohl sie an die 
Aera vom Fr. 312 glaubten. Für die Werbung des Alexander und 
die Vermählung in Ptolemais bleibt hinreichender Spielraum. Wir 
dürfen sie unbedenklich in die zweite Hälfte des Jahres 150 setzen. 


d—g) Mit einem kurzen Worte müssen wir noch einmal auf 
die oben S. 22—32 besprochenen Stellen zurückkommen. 


I) Für die Frage, Herbst- oder Frühjahrsära, ergibt sich aus unserer Stelle 
nichts, da das Ereignis dem Sommerhalbjahr angehört. 


38 


36 Kapitel I. 





d) Die Vertreter der Aera vom Fr. 312 (Schürer 1901, 228 
und Kugler 1922, 331)') sind gezwungen, Jonathans Erhebung 
zum Hohenpriester (I 102) dem Jahr 153 v. Chr. G. zuzuweisen. 
Wir haben oben S. 2ı gesehen, dass nach Polybios einzig der 
Herbst 152 v. Chr. G. in Betracht kommt. Da dieses julianische 
Jahr dem Seleukidenjahr 160 entspricht, muss die Aera vom Früh- 
jahr 311 ab gerechnet werden. 


e) Die I 16 ,4#. berichtete Ermordung Simons im Iı. Monat 
sel. 177 fand, wie wir S. 25 ff. nachgewiesen haben, im Januar/ 
Februar 134 v. Chr. G. statt. Diese Gleichung führt auf das Früh- 
jahr 311 für den Beginn der vom Autor angewandten Seleukidenära. 


f) Die Entweihung des Tempels wurde nach I ı » (= Jos. 
XII 248) 2 Jahre nach Antiochos’ Rückkehr aus Aegypten be- 
gangen, und zwar am 25. Kislew. Es wird unten Kapitel III des 
näheren dargelegt werden, dass dieses Ereignis nicht, wie bisher 
angenommen, in den Dezember 168 v. Chr. G., sondern in den 
Dezember 167 gehört. Da nun I ı5 für die Entweihung das 
Seleukidendatum 145 genannt wird, so haben wir die Gleichung: 
Kislew sel. 145 = Dezember 167 v. Chr. G. Wieder ergibt sich, 
dass der Autor seine Jahre vom Frühjahr 311 an zählte. 


g) Konnten wir uns bei den drei zuletzt behandelten Fällen 
kurz fassen, so bedarf die Erhebung des Judas gegen Demetrios, 
die im Adar ı5[ı] sel. und Nisan 152 sel. zu kriegerischen Zu- 
sammenstössen führte (vgl. S. 29 ff.), einer näheren Untersuchung. 
Wir haben bereits festgestellt, dass die beiden Schlachten dem 
gleichen julianischen Jahre angehören, und nur das ist noch die 
Frage, ob wir das Jahr 161 oder 160 v. Chr. G. anzunehmen 
haben. Vgl. hierzu Kugler 1922, 411 ff., der den 13. Adar ı5ı dem 
8. März 161 v. Chr. G. gleichsetzte (ebd. 413), 

Der Autor des I. Makkabäerbuches hat die Ereignisse so ge- 
schildert, dass zuerst, c. 7, Judas einen Sieg über Nikanor errang, 
dann folgt in c. 8 die Gesandtschaft des Eupolemos und des Jason 
nach Rom, die zum Abschluss eines Freundschaftsvertrages führte; 
und schliesslich wird in c. 9 Judas’ Niederlage und Tod erzählt. 
Diese Anordnung geben Grimm 1853 S. ı31, Schürer 1901, 221 
A. 34 und Eduard Meyer 1921, 246 f. wieder, obwohl sie sonst 





I) [Korrekturnote: vgl. jetzt auch Volkmann a. a, O, 404.] 
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stark voneinander abweichen. Der Sachverhalt wird von ihnen so 
dargestellt, als ob erst der Sieg des Judas den Gedanken an eine 
Verbindung mit Rom hervorgerufen habe. Es lässt sich nun aber 
aus dem Wortlaut des Vertrages zeigen, dass das nicht der Fall 
gewesen ist. In Vs. 27 heisst es: xara ra aura d£, &av &9veı ’Iou- 
dalav ouußT meor&poıs rOAsuoc, vupnaynoousıv oi “Po.ator Er Yuyiis 
Ws Ay alrols 6 xaıpdc ümoypaof. Das ist der Wortlaut eines Ver- 
trages, der zwar die Eventualität eines Krieges vorsieht, aber 
noch während der Friedenszeit abgeschlossen wird. Wenn, wie 
jene Gelehrte annehmen, Judas sich bereits im Kriege mit Deme- 
trios befand, dann wäre es nötig gewesen, auf diese Tatsache 
Bezug zu nehmen. 

Die Worte beweisen mithin, dass die Gesandtschaft vor die 
Erhebung des Judas fällt. Offenbar hatte Judas sich erst eine 
Rückendeckung durch Rom verschaffen wollen, ehe er sich gegen 
den von Rom noch nicht anerkannten König erhob. Es trifft sich 
nun glücklich, dass wir jene Gesandtschaft des Eupolemos auf 
anderem Wege zeitlich festlegen können. Josephos teilt Ant. XIV 
233 ein Empfehlungsschreiben der Konsuls C. Fannius an die 
Rhodier für eine von Rom zurückkehrende jüdische Gesandtschaft 
mit. Niese hat in der Festschrift für Nöldecke II 817 f. (1906) die 
ansprechende Vermutung geäussert, dass das bei Josephos an 
unmöglicher Stelle eingeordnete Schreiben in das Jahr 161 gehört, 
da damals ein C. Fannius Consul war (s. CIL I ı?’p. 25). Damit 
ist ein fester Punkt gewonnen, und wir können nunmehr der Frage 
näher treten, ob wir die Seleukidenära des I. Makkabäerbuches 
vom Jahr 312 oder von 311 an laufen lassen sollen. Grimm z.d. 
St., Schürer ı901, 219 ff. und Kugler 411 ff., die für 312 eintraten, 
waren gezwungen, die kriegerischen Ereignisse wie die Gesandt- 
schaft ins Jahr 161 v. Chr. G. (= 152 sel.) zu setzen. Und da Judas 
seinen Sieg nur um wenige Wochen überlebt hat, mussten sie die 
unangenehme Konsequenz in Kauf nehmen, dass er noch vor der 
Rückkehr der Gesandtschaft gestorben sein sollte (Schürer 22134, 
ebenso Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV 420). Wir haben 
aber soeben gesehen, dass der Ausbruch der kriegerischen Wirren 
erst auf die Anbahnung diplomatischer Beziehungen mit Rom folgte. 
Die Gesandtschaft fand, wie Niese nachgewiesen hat, im Jahr 161 
statt. Dass nun die Kämpfe gleichfalls in dieses Jahr gehören, 
ist ganz ausgeschlossen, denn sie haben im frühen Frühjahr (Adar 
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und Nisan) stattgefunden. So werden wir zu dem Schluss ge- 
drängt, dass sie erst dem Anfang vom Jahr 160 v. Chr. G. an- 
gehören. Wir haben jetzt die Gleichungen: Judas’ Sieg vom 
Adar ı5[1] sel. =Fr. 160 v. Chr. G., die Niederlage vom Nisan 152 
sel. = Fr. 160 v. Chr. G. Beide Angaben führen darauf, dass der 
Autor das Frühjahr 311 als das Epochejahr seiner Aera ansah. 
So ist das von Josephos mitgeteilte Empfehlungsschreiben des 
Konsuls Fannius ein Argument, das unsere These zu stützen ge- 
eignet ist). 

h) Doch noch eine letzte Untersuchung muss durchgeführt 
werden, ehe unser Ergebnis als gesichert angesehen werden kann. 
In jüngster Zeit glaubte nämlich Kugler (1922, 338 ff., bes. 344) ein 
neues Argument dafür beibringen zu können, dass der Autor des 
I. Makkabäerbuchs nach einer vom Jahre 312 ausgehenden Früh- 
jahrsära rechne. Sein Weg ist der folgende. Auf Grund eines 
erst von ihm publizierten astronomischen Textes SH 108 gelang 
es ihm, den Nachweis zu führen, dass der Partherkönig Arsakä 
— Mithradates I. zwischen dem 22.—28. Siwan sel. 171 = 1.—7. Juli 
141 v. Chr. G. in der »Königstadt Seleukeia« seinen Einzug ge- 
halten und damit die Herrschaft über Babylonien angetreten hat 
(s. Z.6—8). Das babylonische Jahresdatum und unsere julianische 
Umrechnung wird durch astronomische Angaben über eine Mond- 
finsternis vom 13. Duzu 171 sel. bestätigt. Denn nach den Be- 
rechnungen von Oppolzer, Canon der Finsternisse 1837, 102, fand 
am 19. Juli 141 v. Chr. G. eine Mondfinsternis statt. Wir haben 
hier also wirklich festen Boden unter den Füssen. Kugler be- 
hauptete nun, dass unser Autor des I. Makkabäerbuches sich mit 
diesen gesicherten Tatsachen in Widerspruch setzte, wenn er c. 14ı 
den Feldzug des Demetrios II. Nikator gegen die Parther ins 
Jahr 172 sel.=Fr. 140/39 v. Chr. G. verlegte. Dieses Datum sei um 
ein Jahr zu spät. Aber, so fuhr Kugler in seiner Beweisführung 
S. 344 fort, diese Diskrepanz sei nur scheinbar. Sie sei beseitigt, 
sobald man erkannt habe, dass das I. Makkabäerbuch seine Jahre 


I) Wenn der Senatsbeschluss für die Juden vor die Erhebung des Judas fällt, 
dann ist die grosse Eile zu verstehen, mit der Demetrios nach der Niederlage seines 
Feldherrn Nikanor den Aufstand niederwarf. Er war ja noch nicht von Rom an- 
erkannt — das ist nach Polyb. XXXU 2ı#, erst ol. I 551 = 160/59 geschehen — 
und er wollte verhindern, dass die Römer Gelegenheit fanden, sich in seinen Kon- 
flikt mit den Juden praktisch einzumischen. 


82. Von Seleukos IV. bis Alexander Balas. 39 





von Fr. 312 an zählte, so dass sel. 172 des I. Makkabäerbuches 
= 141/0 julianisch sein würde. Und so »liefere gerade die schein- 
bare Dissonanze — »den durchschlagendsten Beweise für die 
Richtigkeit seiner Theorie. 


Wir werden diese Beweisführung zu prüfen haben, ehe wir 
ihr folgen. Kugler ging bei seinen Erwägungen von der Voraus- 
setzung aus, dass die Eroberung Babyloniens mit der Gefangen- 
nahme des Demetrios zeitlich zusammenfalle. Ja, er inter- 
pretierte seinen keilinschriftlichen Text so, als ob er eine Parallele 
zum Feldzugsbericht I. Makkabäer 14-3 darstelle. So z. B. bezog 
er die Worte Z. 3: ana aläni $a Ma-da-a-a= nach den Städten 
Mediens auf den »verwegenen Einmarsch des Demetrius in Mediene, 
und die Wendung, »alle beliebigen Männer« (Z. 2) wurde auf Grund 
der Annahme, dass das I. Makkabäerbuch einen Parallelbericht 
zum keilinschriftlichen Text darstelle, auf »die wahllosen Aus- 
hebungen oder Anwerbungen des Demetrius zwecks Verstärkung 
seines Heeres« gedeutet. Diese Interpretation ist willkürlich und 
deshalb unerlaubt. Es ist das Auffallende am Text SH 108, dass 
er in der oberen Partie von Nikator vollkommen schweigt. Erst in 
Z. 20, d.h. lange nachdem Arsakes’ Einzug in Seleukeia berichtet 
ist (Z. 1—8), ist möglicherweise -—— Nika-a -- ist erhalten — 
von ihm die Rede. Zugegeben, dass die Ergänzung Nikator in 
Z. 20 das Richtige trifft, so ist festzustellen, dass die Einnahme von 
Seleukeia vor der Nennung Nikators erwähnt wurde. Daraus ist zu 
folgern, dass zuerst Babylonien durch Arsakes’ Angriff verloren 
ging!), und dass sich Nikator darauf nachträglich bemüht hat, 
das verlorene Gebiet zurückzugewinnen. Dass ich mit dieser Deu- 
tung des keilinschriftlichen Textes das Richtige getroffen habe, 
zeigt Orosius V 416, d. h. Livius. Wir lesen dort: Mithradates 
tunc siquidem, rex Parthorum, sextus ab Arsace, victo Demetrii 
praefecto Babylonam urbem finesque eius universos victor 
invasit. $& 17 Demetrium ipsum secundo sibi bello 
occurrentem vicit et cepit. Aus diesen Worten geht mit 
absoluter Klarheit hervor, dass Babylon bereits in der Hand des 


I) Vgl. Eus. chron. 1256; orpareboag d2 En’ "Apoaunv elg Baßvrova alynd- 
Awrog yiyvaraı br” "Apodxov. Daraus hat Bevan, The house 234 geschlossen, dass 
möglicherweise Babylonien vor Demetrios’ Feldzug parthisch geworden war, Die 
Orosiusstelle, die seine Vermutung zur Gewissheit erhebt, hat er übersehen. 
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Partherkönigs war, als Demetrios sich zum Zuge in den Osten 
entschloss. i 

Diese Feststellung ist für Kuglers Annahme, dass Demetrios’ 
Gefangennahme mit dem Verlust von Babylon gleichzeitig sei, 
vernichtend. Damit sind aber auch seine Folgerungen für die 
Chronologie des I. Makkabäerbuches hinfällig geworden. Es zeigt 
sich vielmehr, dass das Datum dieser Quelle sich bei Annahme der 
Aera von 317 ausgezeichnet mit der Angabe des neuen keilinschrift- 
lichen Textes verträgt. Nach diesem hat sich Arsakes im Siwan 
171 sel. Babylons bemächtigt; nach I ı4ı unternahm Demetrios in 
sel. 172 den Feldzug nach Mesopotamien. Von irgend welchem 
Widerspruch hinsichtlich der Daten ist keine Rede. Das I. Makka- 
bäerbuch ist nur darin zu berichtigen, dass der ungeheure Erfolg 
des Partherkönigs und nicht der Wunsch, im Osten Hilfskräfte 
gegen den aufständischen Tryphon zu mobilisieren, wie unser Autor 
irrtümlich sagt, Demetrios in den Osten geführt hat. Was nun 
die Frage des Aerenbeginns anlangt, so bringt der neue Fund, 
mit dessen Hilfe Kugler S. 344, die »wahre« Aera des I. Makka- 
bäerbuches auf Nisan 312 festlegen wollte, eine Bestätigung unseres 
bisherigen Ergebnisses. Im Juli 141 v. Chr. G. = 171 sel. ist Babylon 
gefallen. Im folgenden Jahre begann Demetrios den Versuch der 
Wiedereroberung. Wir erhalten die Gleichung: sel. 172 = 140/39, 
d.h. das Epochejahr unserer Aera ist das mit dem Frühjahr zır 
v. Chr. G. beginnende seleukidische Jahr. 

i) Die einzige Gegeninstanz, die gegen das Jahr 311 als Epoche- 
jahr der Makkabäerchronologie ins Feld geführt werden kann, ist 
die Angabe über das Sabbatjahr in I. Makkabäer 64. Dort heisst 
es, dass bei der Belagerung von Beth-sur in [sel. 150] sich die Be- 
satzung den Syrern ergeben musste, weil infolge des Sabbatjahres 
die Lebensmittel ausgegangen waren: drı saßßarov Av 7% yü. Um 
nun das hier erwähnte Sabbatjahr zeitlich festzulegen, pflegt man 
von einer Angabe bei Jos. Ant. XIV 475 auszugehen, aus der 
sich ergibt, dass Jerusalem bei der Belagerung durch Herodes im 
So. 37') v. Chr. G. grossen Mangel litt, weil gerade ein Sabbatjahr 
war. Dieses Sabbatjahr müsste von He. 38/37 gelaufen sein, und, 
da ein solches Feierjahr alle 7 Jahre wiederkehrte, so müsste das Jahr 
He. 164/3 wieder ein Sabbatjahr gewesen sein. Die Einnahme 


1) Vgl. Schürer 1901, 358 A. II und Otto, Pauly-Wissowa RE. suppl. II 31 Ar2, 
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von Beth-sur müsste im Sommer 163 stattgefunden haben. 
Diese Rechnung führt nun, wie Schürer 1901, 35 betont, auf das 
Jahr 312 als Epochejahr, denn nur unter dieser Voraussetzung 
fällt der Sommer 163 in das Seleukidenjahr 150, das nach Schürer 
von Fr. 163/2 v. Chr. G. läuft. Wenn dagegen, wie ich rechne, 
das Jahr sel. 150=Fr. 162/1 v. Chr. G. ist, dann müssen — so 
meint Schürer S. 38 — auch die Sabbatjahre um ein Jahr später 
angesetzt werden. 


Diese Folgerung ist nicht zwingend. Gesetzt den Fall, dass 
das Jahr He. 164 bis He. 163 wirklich ein Sabbatjahr gewesen ist, 
so ging das Wirtschaftsjahr 163 für die Volksernährung verloren, 
und erst im Sommer 162 konnte wieder geerntet werden. Es ist 
daher selbstverständlich, dass Nahrungsmittelmangel nicht so sehr 
während des Sabbatjahres als vielmehr nach seinem Ablauf 
eintreten musste. Wir dürfen daher an der Ansetzung des Sabbat- 
jahres auf He. 164/3 festhalten, und können es doch verstehen, 
dass die Juden bei Lysias’ Feldzug in der ersten Hälfte des 
Jahres 162 v. Chr. G. (= sel. 150) mit besonders grossen Ver- 
pflegungsschwierigkeiten zu kämpfen hatten. Freilich ist zuzugeben, 
dass der Autor, der 64» sagt oaßßarov Av A yn und 653 dı& To 
EBdon.ov &tog eivaı — beides im Hinblick auf das Seleukidenjahr ISO —, 
eine Ungenauigkeit beging: nicht der Eintritt des Sabbatjahres, 
sondern seine Folgen waren für die Ernährungslage verhängnisvoll. 
Allein ein solcher Fehler steht nicht vereinzelt da. Das Jahr 
He. 136/5 war nach der allgemeinen Rechnung ein Sabbatjahr. 
Im Schebät des Jahres sel. 177 = Februar 134 wurde Simon nach 
I. Makkabäer 1614 ermordet. Der Mörder wurde einige Zeit in 
der Feste Dagon belagert, dann aber wurde die Belagerung 
aufgegeben, weil das Sabbatjahr »eintrat« (Jos. bell. I 60, ant. 
Jud. XIII 234 f.). Der Fall liegt ganz analog dem soeben bespro- 
chenen Beispiel. Nicht der Eintritt des Sabbatjahres, sondern erst 
seine Folgen haben einen störenden Einfluss auf die Kriegführung 
ausgeübt'). — Nach alledem kann ich nicht zugeben, dass die 
Sabbatjahre um ein Jahr nach oben verschoben werden müssten, 
wenn das Seleukidenjahr I50o dem julianischen Jahr Fr. 162/1 


I) Hier siimme ich mit Schürer I I9OI, 36 überein, wenn auch die Ab- 
weichung in der Beurteilung von Simons Todesjahr bestehen bleibt. 
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gleichgesetzt und die Belagerung Bethsurs in den Sommer 162') 
verlegt wird. Zuletzt möchte ich vor einer Ueberschätzung der 
Angaben über die Sabbatjahre überhaupt warnen. Ist denn auf 
sie wirklicher Verlass? Die Sabbatjahre treten in der Tradition 
überall da auf, wo es einen kriegerischen Misserfolg der Juden zu 
beschönigen gilt. Deshalb hat schon Otto a.a. O auf den ten- 
denziösen Charakter dieser Nachrichten hingewiesen und betont, 
dass wir ıhınen mit dem grössten Misstrauen begegnen müssen. 

Die einzige Gegeninstanz, die gegen unsere These zu sprechen 
schien, hat sich mithin nicht bewährt. Eine erdrückende Vielheit 
von Nachrichten beweist vielmehr, dass der Autor des I. Makka- 
bäerbuches die Seleukidenära vom Frühjahr 311 v. Chr. G. vor 
Augen gehabt hat. Das ist eine Erkenntnis, die für die Rekon- 
struktion der Seleukidenliste des II. Jahrhunderts von grossem 
Werte sein wird. 


Wir wenden uns jetzt zu der im II. Makkabäerbuche ange- 
wandten Aera. Der Verfasser hat es in der Regel vermieden, 
genaue Jahresdaten anzugeben, und sich in der Mehrzahl der Fälle 
mit relativen Zeitangaben begnügt, z. B. II 423 per& 8 Teer’ 
ypovov, 61 ET 0b moAUv ypövov, I4ı nErk ÖL TperÜ ypovov usw. 
Genaue Zahlangaben finden wir nur zweimal: 


II. Makkabäerbuch: I. Makkabäerbuch: 

I3ı | sel. I49. FEupators und Lysias’ 615. sel. 150. Feldzug Eupators gegen 
Feldzug gegen die Juden. ' die Juden. 

I44 | sel. 15I. Demetrios I, landet in 7ı sel. I5I. Demetrios I. entweicht 
Tripolis. Der Hohepriester aus Rom. Huldigung des Al- 
Alkimos huldigt ihm. | kimos, 


Während die früheren Forscher bald in beiden Büchern die gleiche 
Aera — es sei, welche auch immer — annahmen (so nach Grimms 
Vorgang zu I 13ı Unger 1895, 236 ff., Schürer I90I, 39), bald 
die Aera des II. Buches ı oder ı!ig Jahre nach der des I. Buches 
beginnen liessen (1 Jahr: Petavius, Noris, Frölich; ı1!/s Jahre: 
Ideler 1825, 532 ff,, Mahler 1916, 140 f.), vertritt jetzt Kugler den 
Standpunkt, dass der Anfang der Aera des I. Buches der Makka- 
bäer nur !/s Jahr später falle als die Epoche des I. Buches, also auf 


I) Dass diese Deutung sich aus dem I, Makkabäerbuch ergibt, darüber siehe 
Eduard Meyer 192I, 232 A. I. 
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den ı. Tisri 312 v. Chr. G. Diese These kann unmöglich richtig 
sein. Für Epiphanes’ Tod wird nämlich 161s das Jahr sel. 149 
angegeben, während aus der II 1133 mitgeteilten Urkunde Eupators 
zu schliessen ist, dass Epiphanes vor dem Zavdıxög 148 gestorben 
ist. Nach Kuglers Theorie müsste für das Ereignis beide Male 
das gleiche Jahresdatum angegeben sein, da es in das Winter- 
halbjahr fällt. Was er S. 391 f. zur Verteidigung seiner Behauptung 
beibringt, ist so willkürlich, dass ich auf eine Widerlegung ver- 
zichte. Schon Ideler hatte 1825, 534 erkannt, dass — unter der 
Voraussetzung der Richtigkeit beider Daten — eine Differenz 
von 1'/a Jahren zwischen beiden Aeren angenommen werden müsse, 
um die Schwierigkeit zu beheben. 

Wir kommen auf diesem Wege nicht weiter, da gerade die 
Voraussetzung, ob Epiphanes schon vor dem Zavdızös 148 ge- 
storben ist, zweifelhaft ist. Wir stellen daher die Frage, ob sich 
nicht übereinstimmende Daten zwischen beiden Büchern aufweisen 
lassen. «&) Das ist nun tatsächlich I7ı und II ı44 der Fall, wo 
für die Befestigung von Demetrios I. Herrschaft und die Huldigung 
des Alkimos das Jahr sel. 151 genannt wird (s. S. 56f.). ß) Für 
die Tempelweihe wird II 105 kein Jahresdatum genannt, sondern 
nur der 25. Kislew angegeben. Da aber das Jahr sel. 149 erst in 
II 13ı erwähnt wird, so ist klar, dass das vorangehende Ereignis 
der Tempelweihe spätestens dem Jahr 148 zuzuweisen ist. Dieses 
Datum, den 25. Kislew 148 sel., nennt auch das I. Makkabäerbuch 
452. Wir haben die zweite volle Uebereinstimmung. y) Die dritte 
liegt bei Nikanors [II.] Tode vor. Für ihn ergibt sich aus II 
1523.37 im Vergleich mit I 14: das Jahr ı5ı sel. Wirklich lesen 
wir I. Makk. 71. as das Datum des 13. Adar ı5ı sel. Da nun 
nach Kugler die Aera des I. Makkabäerbuches mit dem ı. Nisan 312, 
die des II. mit dem ı. Tisri 312 beginnt, so wird er vielleicht 
einwenden, dass die Jahreszahl in beiden Büchern die gleiche 
sein müsse, wenn das Ereignis zwischen ı. Tisri und ı. Nisan 
liegt, was bei unseren Beispielen der Fall ist. Allein dieser 
Ausweg ist versperrt. Denn unsere Untersuchung hat bereits er- 
geben, dass Kuglers Voraussetzung, der Autor des I. Makkabäer- 
buches zähle seine Jahre vom ı. Nisan 312 ab, falsch ist. Die 
richtige Epoche ist der Nisan 311. Legt man diese Aera für das 
I. Buch, die von Kugler vorgeschlagene vom Tisri 312 für das 
I. Buch zugrunde, so kann nur bei Daten des Sommerhalb- 
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jahrs Gleichheit der Jahreszahlen eintreten. Die mehrfache Ueber- 
einstimmung von Daten des Winterhalbjahres beweist daher die 
Unhaltbarkeit auch des zweiten Teiles von Kuglers Behauptung. 
Die Zahl der übereinstimmenden Daten ist grösser als die der ab- 
weichenden. Aus diesem Tatbestande haben wir den Schluss zu 
ziehen, dass beide Autoren in Wahrheit die gleiche Aera an- 
wenden, und lediglich Epiphanes’ Tod und den damit im Zusammen- 
hang stehenden Feldzug des Lysias anders datieren. Es wird die 
Aufgabe des zweiten Kapitels sein zu zeigen, dass die Ursache 
dieser Differenzen lediglich in einer ganz bewussten Verschiebung 
des Datums für Epiphanes’ Tod durch den Verfasser des II. Buches 
zu suchen ist. 


Nach diesen Feststellungen können wir das Problem der 
Makkabäerära verlassen und zur Seleukidenliste zurückkehren. Für 
ihre Rekonstruktion haben wir jetzt ein sehr wertvolles Hilfsmittel 
gewonnen, da die Daten des I. Makkabäerbuches wie die der 
Keilinschriften auf die Epoche von Fr. 311 gestellt sind. Zu diesen 
Quellen treten im II. Jahrhundert noch die Münzen als sehr 
schätzenswertes Material hinzu. In mehr als einem Falle lassen 
sie uns das Jahr des Thronwechsels mit urkundlicher Genauigkeit 
erkennen. Dabei ist nun zu beachten, dass die syrischen Könige 
auf ihren Münzen die Seleukidenjahre nach dem griechisch-make- 
donischen Kalender berechnet haben, dessen Neujahrstag in den 
Herbst fiel. Das Epochejahr dieser makedonischen Seleukidenära 
ist, wie allgemein zugegeben wird (s. Beloch III 2, 139), der Herbst 
312. Wir besitzen also in den Regierungsdaten der Keilinschriften 
und der Makkabäerüberlieferung auf der einen Seite, der Münzen 
auf der andern Seite eine doppelte Ueberlieferung. Das bringt 
den grossen Vorteil mit sich, dass wir oft in der Lage sind, die 
Zeit des Regierungswechsels auf ein halbes Jahr genau fest- 
zulegen. Stimmen nämlich die Zahlen der Keilinschriften und 
Münzen für den Regierungswechsel überein, so muss er im Sommer- 
halbjahr stattgefunden haben. Ist dagegen das Datum nach den 
Keilinschriften um eins niedriger als nach den Münzen, so fällt das 
Ereignis in das Winterhalbjahr. Um ein Beispiel zu geben: 
Nach den Münzen muss sel. 167 maked. Rechnung = Okt. 146/5 
das Todesjahr des Alexander Balas sein, denn die Münzen bei 
Babelon, Rois de Syrie n. 882 und 900 mit der Jahreszahl ZEP ge- 
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hören dem Alexander, n. 986 f. mit der gleichen Jahreszahl dem An- 
tiochos VI., seinem Sohne. Nun gibt I. Makk. ıııs für Balas’ Tod 
gleichfalls das Jahr 167 an, das aber nach seiner babylonischen Rech- 
nungsweise der Zeit von April 145/4 entspricht. Die Vergleichung 
beider Daten ergibt nun, dass Alexander Balas im Sommerhalbjahr, 
in der Zeit von April bis Oktober 145, gestorben sein muss. Wir 
haben bereits feststellen können, dass dieses Ergebnis durch die 
völlig unabhängigen Angaben der ägyptischen Chronologie als 
richtig erwiesen wird (s. oben S. 33). 


Wir haben die Hilfsmittel kennengelernt und die Methode dar- 
gelegt, die bei der Wiederherstellung der Seleukidenliste des 
I. Jahrhunderts Anwendung finden müssen, und wenden uns nun 
dieser Aufgabe selbst zu. Dabei beginnen wir wieder mit der 
Bestimmung von festen Angelpunkten für die Chronologie. Als 
solche sind (oben S. 9f.) das Seleukidenjahr ı25, in dem An- 
tiochos III. starb, und (S. 32 f.) das Seleukidenjahr 167, in dem 
Alexander Balas die Herrschaft an Demetrios II. verlor, gewonnen 
worden. Somit ergibt sich auf urkundlicher Grundlage der Befund, 
dass für die Reihe der fünf Seleukiden von Seleukos IV. bis 
Alexander Balas in einer postdatierenden Liste die Zeit von sel. 126 
(= Jahr I Seleukos’ IV.) — sel. 167 (= letztes Jahr des Balas) zur 
Verfügung steht; das sind 42 volle Herrscherjahre.. Um die Re- 
gierungszeit der einzelnen Könige abzugrenzen, können wir auf 
Eusebios’ Angaben über die Regierungsdauer nicht verzichten. 
Dabei wird aber zunächst zu prüfen sein, ob die Summe der 
Herrscherjahre, die er für Seleukos IV. bis Alexander Balas an- 
gibt, sich mit der soeben ermittelten Zahl 42 deckt. 




















Eusebios Chron. Vers, Arm. Excerpt. Lat, 
I 253 I 16 II 223 
Seleukos IV.. . . || I2 Jahre — Mon, | 12 Jahre — Mon. 12 Jahre 
Antiochos IV. . . II „ De ”„ 21 „ eg ” II » 

2 Versns: Talahnemor.,; jahr 00 PTR 
Demetrios L.. . .|| I2 Jahre — ,, 12 Jahre — ,„ L240%, 
Alex. Balas as Leute 5 ” Se), 9 ” 9 ” 10 BL 

4I Jahre 6 Mon, 
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2 BE ae x Mel ; mi I. Makk. Josephos Sy. 6 
TEMJST. a]; I 
Seleukos IV.. | 2 —| 12 II — 12 
Antiochos IV. | ıı —| ıI II — | sel. 137-149 |? sel. I49 I2 
5 V. 143 2 2 — | sel. 149 ? 2 Jahre — 
Demetrios I. „|| 27 — | »12 12 12 |sel.15I-162| II „ — 
Alex. Balası 27 82570 10 — sel. ? -167| 5 „ u 











Die verschiedenen Brechungen der Ueberlieferung des Eusebios') 
sind, wenn wir Antiochos IV. und V. als Einheit (13 Regierungs- 
jahre) nehmen, im Einklang und stimmen bis auf die Angaben für 
Balas auch mit den Angaben der Historiker überein. Für diesen 
König sind die Daten in den Königslisten fast durchweg zu hoch. 
Das hat darin seinen Grund, dass nach seinem Tode Thronstreitig- 
keiten ausbrachen, und ihm daher die Zeit seiner Nachfolger zum 
Teil angerechnet wurde. Eusebios chron. I 255 und Josephos 
XII 119 geben seine Regierungszeit auf 5 Jahre an?); offenbar zu- 
treffend, denn oben ist sel. 162 als Beginn seiner Herrschaft fest- 
gestellt; aüs dem Jahre sel. 162 existieren noch Münzen des 
Demetrios, so dass Balas erst sel. 163 als Jahr Izukommt. 
Andererseits ist sel. 167 einwandfrei als sein Todes- 
jahr, also bei der postdatierenden Rechnungsweise 
als letztes Regierungsjahr, gesichert, s. S. 32. Die Addierung der 
Einzelposten des Eusebios (I2+ 11 + I! +12-+5) ergibt nun 
41/2 Jahre, d.h. wenn wir mit den Listen für Eupator zwei Regie- 
rungsjahre rechnen, die geforderte Summe von 42 Jahren. Da die 
Gesamtsumme von Eusebios eine richtige ist, so sind wir be- 
rechtigt anzunehmen, dass auch die Einzeldaten richtig sind °). 
Damit sind die Grundlagen der Untersuchung gelegt. Wir kennen 
die Zeit von sel. 126—167 als den Rahmen, in den die fünf Könige 
einzuordnen sind; ferner ist die Dauer der verschiedenen Regie- 


rungen bekannt. So muss es gelingen, die Liste mit Genauigkeit 
wiederherzustellen. 


I) Die Angaben der sog. Olympiadenliste lasse ich hier noch ausser Betracht, 
da sie ohne Zweifel korrupt überliefert ist, vgl. Laqueur 16. 

2) Ueber Josephus XIII 61, wo für Demetrios I, statt der sonst überlieferten 
12 Jahre nur II angegeben werden, s. unten S$, 56 ff. 

3) Niese, Beloch stimmen in dieser Hinsicht mit Laqueur überein, nur in der 
Verteilung der Jahre auf Antiochos IV. und V. weichen sie von ihm ab, vgl. Tabelle 65. 
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Seleukos IV. Dauer der Regierung: ı2 Jahre; Zeit: sel. 126 
bis sel. 137, Fr. 186/5 bis Fr. 175/4 v. Chr. G. 


Wir konnten S.9 den Tod Antiochos’ des Grossen mit Hilfe 
der Keilinschriften auf die Zeit vor dem 11. IV. sel. 125 festlegen, 
oder auf die Zeit von April bis 17. Juli 187 v. Chr. G. Es besteht 
daher kein Zweifel, dass sel. 126 oder April 186/5 das Jahr I des 
neuen Königs war'!). Für das Ende der Regierung besitzen die 
Urkunden nur sekundären Wert. Die eusebianische Angabe der 
Regierungszeit wies uns auf das J. 137 = April 175/4 v. Chr. G. als 
letztes und 12. Jahr des Seleukos. Dazu stimmt der Autor des 
I. Makkabäerbuches 110; er lässt Antiochos IV. in sel. 137 beginnen; 
Liv. XLI 20 hat seinen Regierungsantritt zum Konsulatsjahr 175 er- 
zählt; und daraus folgt, wie Niese Hermes 1900, 493 bemerkte, dass 
Livius’ Quelle, Polybios, den Thronwechsel unter ol. ı5I, I =Spät- 
jahr 176/5 berichtet hatte. Alles fügt sich zu dem Ergebnis, dass 
sel. 137 das Jahr des Wechsels war. Der Befund der Münzen 
und Keilinschriften ist dem nicht entgegen. Die letzte Münze 
(Babelon n. 512) trägt die Jahreszahl PAZ = Okt. 176/5 v. Chr. G,?), 
andererseits ist eine Keilinschrift vom 22. II. 138 = 6. Juni 174 
bereits nach Antiochos IV. und seinem Sohn datiert (s. MLC 2156, 
vgl. BRMIIS. ı4). Da Polybios den Tod vor He. 175 erzählt 
hat, da andererseits das Jahr sel. 137 = April 1ı75/4 das Jahr des 
Wechsels ist, muss der Tod zwischen April und Oktober 175 ein- 
getreten sein’). 

Antiochos IV. Epiphanes und Antiochos V. Eupator. 13 Jahre: 
sel. 138— 150 = 174/3—162/1 v. Chr. G. 

Bei der Namensgleichheit von Vater und Sohn ist es eine 
Notwendigkeit, die Regierungsdauer dieser beiden Herrscher als 
eine Einheit zusammenzufassen; denn es ist bisher nicht gelungen, 


I) Wie verkehrt Laqueurs Chronologie (S. 28) war, der den faktischen Beginn 
dieser Regierung auf ol. 148, 2=Okt. 187/6 berechnete, so dass erst das Jahr 
Okt. 186/5 = ol. 148, 3 das erste volle Herrscherjahr wäre, leuchtet ohne weiteres ein. 

2) Nach makedonischer Zählung fällt der Tod in sel. 137 = Okt. 176/5. Wenn 
Beloch dieses Jahr III 2, 144 bereits als erstes Regierungsjahr Antiochos’ IV. 
bezeichnete, so hängt das mit seiner Voraussetzung zusammen, dass die Liste ante- 
datiert sei. 

3) Kugler 1922, 326 verlegte Philopators Tod noch in den Winter 176/5. Um 
aber mit der I2jährigen Regierungsdauer nicht allzusehr in Widerspruch zu geraten, 
setzte er den Tod in den Februar 175. 
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in stichhaltiger Weise eine Scheidung ihrer keilinschriftlichen Texte 
vorzunehmen, obwohl Beloch HI 2, 144 und Kugler 1922, 327 ft. 
dahin zielende Versuche gemacht haben. Beloch ging von der 
Annahme aus, dass Antiochos seit 138 sel. seinen gleichnamigen 
Sohn dauernd als Mitregenten an der Seite gehabt habe. Kugler 
dagegen glaubte nachweisen zu können, dass Antiochos Epiphanes 
noch einmal für kurze!) Zeit, nämlich für die Jahre 144—146, 
Alleinherrscher gewesen sei; danach sei aber die Mitregentschaft 
des Eupator erneuert, und infolgedessen seien alle Urkunden von 
148, 149, 150, da sie nur einen Antiochos nennen, dem Eupator 
zuzuweisen. Die Annahme Belochs ist durch neue keilinschrift- 
liche Texte widerlegt. Denn aus den Urkunden SpI 132: 144 m 
Anftiuksu) $arru Nisamu und der noch nicht veröffentlichten In- 
schrift MLC 2169 »Ululu ı2 des Jahres 146, Antiochos Könige« 
konnte Kugler nachweisen, dass Epiphanes noch einmal die Allein- 
herrschaft übernommen hat. Aber auch Kugler ging in die Irre. 
Er kann nämlich nach sel. 143 keine Urkunde aufzeigen, die 
Vater und Sohn zusammen nennt. Um die ganze Willkürlich- 
keit seines Vorgehens in das richtige Licht zu setzen, muss ich 
seine Worte hierher setzen: »SpI 130, Planetarische Hilfstafel 
mit dem Zieljahr 194 SAe.: (Mars I:) Z. 40: Sattu ıız käm m 
Anfti’uksu) um Anftiiuksu) apil-Su Sarräni; (Mars II:) Z. 41: Sattu 
147 km (ohne Königsnamen!) (II. 20)«. Und dann fährt Kugler 
fort: »das Fehlen des Königsnamens in Z. 4I scheint sich aus der 
unmittelbar vorausgehenden Zeile zu erklären, wo bereits die beiden 
Namen verzeichnet sind, die dort allerdings nicht Antiochos IV. 
und V., sondern Antiochos III. und seinem gleichnamigen ältesten 
Sohne (+ 119 S. Ae.) angehören. Die astronomischen Keilinschriften 
bezeugen also die Mitregentschaft des jungen Antiochos 
schon vom Beginn des Jahres 138 an bis 143 S. Ae. incl. und 
wahrscheinlich wiederum im Jahre 147°). Das Fehlen 
des Königsnamens im Jahre 147 hätte ihn veranlassen müssen, die 
Urkunde Sp. 1130 für unsere Frage auszuschalten. Statt dessen 
wird ein vollkommen willkürlicher Schluss aus Z. 41 gezogen. Für 
die Mitregentschaft im Jahre 147 sel. gibt es in Wahrheit kein 


I) [Korrekturnote: Volkmann, Klio XIX 1925, 376, hat diese Behauptung 
übernommen.] 


2) Von Kugler gesperrt. 
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Zeugnis, und die Urkunden aus sel. 148 (Kugler S. 330) nennen nur 
einen Antiochos. Man muss daher sagen, dass spätestens seit 144 
Antiochos IV. in Babylon dauernd!) als Alleinherrscher auftritt. 
Infolgedessen ist es nicht möglich, von vornherein festzusellen, ob 
die Urkunden von 148 dem IV. oder dem V. Antiochos zuzuweisen 
sind. Also muss es einstweilen dabei sein Bewenden haben, dass 
bei einer von den Keilinschriften ausgehenden Untersuchung Epi- 
phanes und Eupator zunächst als Einheit gefasst werden müssen. 

a) Da als Anfangsjahr des Epiphanes sel. 137 festgestellt ist 
(s. 0. S. 47), so ist sel. 138 (aus dem die Urkunde MLC 2156 
stammt) = Jahr I des Epiphanes. 

ß) Die letzte nach Eupator datierte Keilinschrift trägt das 
Datum vom 17. VII. 150 sel. = 15.X. 162 v. Chr. G., s. Z. A. VII IIO, 
BRM II 40. Das Jahr 150 sel. lässt sich nun als die Zeit des 
Regierungswechsels feststellen: 1. es ist S. 32 f. mit urkundlicher 
Sicherheit nachgewiesen, dass sel. 167 (bab.) das letzte Regierungs- 
jahr des Balas war; 2. nach den als zuverlässig erkannten Angaben 
des Eusebios (und Josephos) gehören dem Alexander Balas 5, 
dem ersten Demetrios 12 (vgl. hierzu S. 56 ff.) Herrscherjahre. 
Aus diesen Faktoren können wir als Regierungszeit des Balas 
sel. 163—167 und Demetrios’ I. 151 —162 rechnen). Mithin ist 


I) Die literarische Ueberlieferung kennt den König Eupator bei Epiphanes’ 
Lebzeiten nicht. Als Epiphanes in den Orient zog (sel. 147), liess er Lysias 
als Vormund des unmündigen Sohnes zurück, I 332. = Jos. Ant. XI 296. Erst 
Lysias, der auf die Nachricht vom Tode des Königs die Reichskanzlerschaft usur- 
piert hat, ist es, der den Kronprinzen zum König erhebt, vgl. 1617: xl x« TEITNOE 
(Avotas) Baoılederv "Avrloxov Töv viöv adrod Avı’ adrod, — — xul Eudieos 76 
övona adrod Köndtope (Jos. Ant. XII 361 Töv viöv adrod "Ayrloyov — — dro- 
delxvvor Paorlea). Dieser Vorgang ist undenkbar, wenn Antiochos der Sohn 
damals wieder Inhaber der Mitregentschaft gewesen wäre, 

2) Die hier angegebenen Todesdaten für Demetrios I. und Alexander Balas 
werden keinem Widerspruch begegnen. Beloch, Niese und Laqueur setzten jenes 
in ol. 157, 2, d. i. sel. 162 (mak.), Niese und Beloch dieses in ol. 158,3, d. i. 
sel. 167 (mak.). Das Nähere über den Vergleich mit der babylonischen Rechnungs- 
weise siehe unten. Ernsthafter scheint die Differenz zwischen Laqueur und mir 
im Hinblick auf Eupators Sturz zu sein. Er setzte ihn in sel. 151 makedonischer 
Art (s. S. 8—14). Das ist aber nur scheinbar ein Widerspruch gegen mein Ergebnis. 
Denn der 15. Oktober 162, der soeben als terminus post quem für den Regierungs- 
wechsel festgestellt wurde, fällt sowohl ins Seleukidenjahr I50 babylonischer Rech- 
nung = April 162/I als auch in das Seleukidenjahr I5I makedonischer Zählung 
= Oktober I62/I. Mit Laqueurs Beurteilung des Makkabäerdatums I7ı und mit 
Kugler S. 331 f. setze ich mich später auseinander. 

Kolbe. 4 
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sel. ı5ı das Jahr I des ersten Demetrios gewesen. Wir haben 
also völlig festen Boden unter den Füssen, wenn wir jetzt sagen: 
Antiochos V. Eupator ist innerhalb des Jahres sel. 150, d. h. in 
der Frist von April 162 v. Chr. G. bis März 161 gestorben. Da 
am ı5. Oktober noch nach ihm datiert wurde, muss sein Tod 
nach dem 15. Oktober 162 v. Chr. G. angesetzt werden. Damit 
ist das Fundament für unsere weitere Arbeit gelegt. Wir treten 
jetzt an das schwierige Problem heran, zu entscheiden, wann die 
Regierung von Epiphanes auf Eupator überging. 

Antiochos IV. Epiphanes 12 Jahre: sel. 138--149=Fr. 174/3 
bis 163/2 v. Chr. G. Niese behauptete a. a. ©. 495: »nach der 
ursprünglichen, wohlbeglaubigten chronographischen. Ueberlieferung 
ist Epiphanes sel. 148 = ol. 153,4 =He. 165/4 gestorben.« Er 
setzte sich damit freilich in Widerspruch mit dem chron. I 253'), 
wo ol. 154,1 = 164/3 als letztes Jahr des Epiphanes angegeben 
ist. Allein er ging über diese Tradition hinweg, weil er sich 
nicht entschliessen konnte, an die Unechtheit der Briefe im II. Makka- 
bäerbuche c. ıı zu glauben. Da sich aus vs. 23 und 33 die Not- 
wendigkeit ergibt, den 15. zavdıxög sel. 148 als terminus ante quem 
für den Tod anzusehen, wurde dieses Datum, das nach babylo- 
nischer wie nach makedonischer Zählung dem April 164 entspricht, 
für ihn ein fester Angelpunkt (vgl. S. 488). Die Unvereinbarkeit 
der Tradition des Chronicons mit den Briefen II ıı gab Niese also 
Veranlassung, jene zu verwerfen. Beloch ging einen anderen Weg. 
Im Resultat aber stimmte er III 2, 144 mit Niese überein, denn 
er rechnete aus, dass Antiochos V. gegen Ende des Sommers 164 
v. Chr. G., aber noch in ol. 153, 4 zur Regierung gekommen 
und im Laufe des Sommers 162 v. Chr. G. von Demetrios gestürzt 
worden sei. Laqueur dagegen hat im ersten Kapitel seiner Unter- 
suchung Eusebios zu rechtfertigen gesucht. Obwohl ich ihm darin 
beistimme, wird es nicht überflüssig sein, den ganzen Fragen- 
komplex noch einmal zu behandeln; denn Laqueur rechnete nach 
Herbstjahren der Seleukidenära, und aus unserer Erkenntnis, dass 
wir mit babylonischen Jahren arbeiten müssen, werden sich etwas 
andere Daten ergeben. 


I) Euseb. Chron. I 253: Epiphanes regnatque annis XI a tertio anno CLI 
olympiadis (=He. 174/3) exorsus usque ad primum annum CLIV olympiadis 
(= He. 164/3). Dabei ist zu bemerken, dass sich das Olympiadenjahr 164/3 zum 
Teil mit dem Seleukidenjahr 163/2 deckt. 
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Die Methode, dass wir nach babylonischen Jahren rechnen, 
ermöglicht uns, die Niesesche These in bündiger Form zu 
widerlegen. Da Niese nach Jahren makedonischer Art rechnete, 
so fiel Epiphanes’ Tod, den er vor den April 164 v. Chr. G. setzte, 
ins Jahr sel. 148 = He. 165/4. Antiochos regierte daher nach 
seiner Rechnung von 138 sel. — 148, d.h. ıı Jahre, und Eupator 
149—150, also 2 Jahre. Alles scheint im Einklang mit der Euse- 
bianischen Ueberlieferung zu sein, s. die Tabelle S. 72 f. In Wahr- 
heit ist aber Epiphanes’ Tod — vorausgesetzt, dass er wirklich vor 
dem April 164 eintrat — noch im Jahre sel. 147 (= April 165/4) er- 
folgt. Der König würde also nur Io Jahre regiert haben. Ebenso 
unmöglich ist Nieses These im Hinblick auf Eupator. Ihm würden 
die Jahre 148, 149, 150 sel. zufallen, und da am 17. VII 150 sel. 
noch nach ihm datiert wurde, würde er zum mindesten 2'/, Jahre 
wirklich Inhaber des Thrones gewesen sein. Es gehört aber zu 
den am besten bezeugten Tatsachen, dass »die chronologische 
Ueberlieferung des Altertums mit einer Regierungsdauer von 
einem Jahre und sechs Monaten für Eupator rechnete«!). Diese 
1'/a Jahre können in den Quellen, die nur nach vollen Regierungs- 
jahren rechnen, als 2 Jahre erscheinen?). Aber es ist ganz un- 
denkbar, dass ihm in einer postdatierenden Liste nach babylo- 
nischer Zählung drei volle Regierungsjahre zugerechnet wurden. 
Nieses These ist damit gefallen. Bei Beloch liegen die Dinge 
insofern anders, als der Tod des Epiphanes in den Sommer 164 ver- 
legt wird, so dass er nach babylonischer Zählung in sel. 148 = April 
164/3 erfolgt wäre. Es würden also als volle Regierungsjahre Eupa- 
tors 149 und 150 gelten. Aber wenn auch im Hinblick auf die Zahl 
der Regierungsjahre alles in Ordnung ist, so ist die These Belochs 
doch abzulehnen, weil eine zu lange Frist für die faktische Thron- 
inhaberschaft Eupators herauskommt. Da wir eine Urkunde Antiochos’ 
vom 17. VII. 150 sel. haben, d.h. vom Oktober 162 v. Chr. G., so 
müsste Eupator von So. 148 bis nach Oktober 150 sel., d. h. mehr 


1) Vgl. Laqueur S, 13, Beloch III 2, 143. Georgios Synkellos p. 544, I gibt 
— zweifellos nach Eusebios — £rog Ey ufivag &&. Da auch Sulpicius Severus II 23 
die Iljährige Dauer der Regierung kennt, hat Laqueur mit Recht geschlossen, 
dass diese Nachricht schon bei Julius Africanus stand. 

2) Vgl. Joseph. Ant. XII 10ı 8 390, Eusebios ed. Schoene II 126, die series 
regum nach Hieronymus (Eusebius ed. Schoene, App. I 28), xpovoypapelov obvronov 
ebenda p. 92, excerpta latina Barbari, ebenda p. 223. 

4* 
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als zwei volle Jahre Inhaber der Herrschergewalt gewesen sein. 
Wieder kommen wir in Konflikt mit der genauen Angabe, dass 
er ı Jahr 6 Monate König gewesen ist. Und so hat auch Belochs 
Datum die Probe nicht bestanden. 

Auf indirektem Wege ergibt sich uns so das Resultat, dass 
Eupator in sel. 149') zur Regierung gekommen sein muss. 
Die weitere Untersuchung wird lehren, dass dieses auf der Grund- 
lage. des keilinschriftlichen Materials und der eusebianischen An- 
gaben über Eupators Regierungszeit gewonnene Resultat mit den 
Angaben der Historiker und Chronographen über Epiphanes’ 
Tod vollkommen im Einklang steht. Niese gab als beste Ueber- 
lieferung des Todesdatums 165/4 an. Man kann ihn aber nicht 
von dem Vorwurf freisprechen, dass er es mit den Zeugnissen, 
die seiner Anschauung entgegenstanden, allzu leicht genommen 
hat. Beloch hat sie überhaupt nicht näher behandelt. 

1. I. Makk. 6ıs (vgl. Jos. Ant. XII 361, der keine selbständige 
Quelle darstellt, da er aus dem I. Makkabäerbuch schöpfte) be- 
richtet Epiphanes’ Tod zu sel. 149 oder zu Fr. 163/2 v. Chr. G. 
Da dieser Autor zu den Jahren sel. 137, 162, 167 das Jahr des 
Thronwechsels richtig angegeben hat, so ist alle Gewähr gegeben, 
dass sein Datum auch in unserem Falle zutrifft. (Ueber sein 
Datum ı51 vgl. unten S. 56 ft.). 

2. Das Jahr 163 v. Chr. G. gibt Granius Licinianus p. 9 
(ed. Bonn.) als Datum für Epiphanes’ Tod, indem er ihn »Graccho 
iterum consule« ansetzt. Dieses Konsulat begann am 15. Ill. 163. 

3. Zu diesen eindeutigen Zeugnissen tritt nun das des Poly- 
bios hinzu, das freilich erst durch Interpretation gewonnen werden 
muss. Die letzte Erwähnung Antiochos’ IV. als eines Lebenden 
findet sich XXXI Is. Die grosse Machtstellung des Syrerkönigs 
und seine Annäherung an Eumenes von Pergamon veranlasste da- 
mals den Senat, eine Gesandtschaft in den Orient zu entsenden, 
nämlich C. Sulpicius und M’. Sergius. Diese Gesandtschaft fällt 
nun aber nicht ins Herbstjahr 165/4, wie Niese und ihm folgend 
Ed. Meyer 1921, 213 auf Grund von Hultsch’ Ausgabe behaup- 
teten; vielmehr hat uns Büttner-Wobst durch seine Anordnung der 
Fragmente gelehrt, dass unsere Stelle erst dem nächsten Jahre an- 


I) Hier kann ich Uebereinstimmung mit Laqueur S. 15 konstatieren, freilich 
ist für ihn das Jahr sel. 149= He. 164/3 v. Chr, G, 
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gehört. Die Richtigkeit dieser neuen Ansetzung wird durch Koper- 
bergs sorgfältige Dissertation!) mittelbar bewiesen, denn sie 
zeigt, dass Buch XXX die Ereignisse der 153. Olympiade = 168/7 
bis 165/4 umfasste. Die Gesandtschaft von Sulpicius und Sergius, 
die erst XXXI, ı berichtet wird, fällt mithin bereits ins Jahr 164/3 
v. Chr. G.?). Damals muss, wie jetzt nicht mehr zu bezweifeln 
ist, Antiochos IV. noch gelebt haben. 

Im gleichen Olympiadenjahre hat Polybios auch den Tod 
des Epiphanes erzählt, denn in c. 2 ist bereits von den Versuchen 
die Rede, die der Prätendent Demetrios ’Avrıoyou nereinpoTog Av 
Baoıleiav machte, um vom römischen Senat die Erlaubnis zur Rück- 
kehr in seine Heimat zu erlangen. Ausserdem wird im Hinblick 
auf die durch den Thronwechsel gefährdete Lage in Syrien noch 
164/3 die Aussendung einer neuen Mission unter Cn. Octavius 
beschlossen (Polyb. 1. 1. 29: eüdews). Letzterer kann erst im Laufe 
des Sommers 163°) ausgereist sein, da ja in dem gleichen 
Olympiadenjahre bereits C. Sulpicius und M'’. Sergius in den 
Orient gegangen waren. Ist aber Octavius nach Polybios’ Zeugnis 
erst in der zweiten Hälfte des Olympiadenjahres 164/3 ausgesandt 

T) Koperberg, Polybii historiarum liber XXX, quoad fieri potuit restitutus, 
Diss. Amsterdam 1918. 

2) Krug, Die Senatsboten Roms. Diss. Breslau 1916, 68 setzte sie ins 
Jahr 164 v. Chr. G., wobei unklar bleibt, welches Olympiadenjahr er im Auge hat. 

3) Niese hatte I9gOO 496, die Absendung der Gesandtschaft unter Octavius 
entsprechend dem von ihm angenommenen Todesdatum für Epiphanes ins Jahr 164 
v. Chr. G. verlegt. Er liess sie »in langsamem Zuge mit vielem Aufenthalt« nach 
Syrien reisen, wo sie im Jahr 162 (»im Hochsommer 162«, Ed. Meyer I92I, 237) 
angekommen sei. Es liegt zutage, dass diese Annahme ein Notbehelf ist. Die 
Langsamkeit der Reise ist völlig unglaubhaft. Denn die Instruktion für Octavius 
lässt erkennen, dass die Unsicherheit der Verhältnisse in Syrien die Veranlassung zu 
dieser Mission gegeben hatte, s. Polyb. XXXI 295. Dass diese Sorge im Vorder- 
grunde des Interesses stand, geht auch aus dem Gespräch des Gesandten mit dem 
König von Kappadokien hervor s. 85. Es war bei einer solchen Lage ein selbst- 
verständliches Gebot der Klugheit, dass die Gesandten sich mit möglichster Be- 
schleunigung an ihren Bestimmungsort begaben, um die römischen Interessen im 
Osten wahrnehmen zu können. Auch diese Ueberlegung führt also auf das Jahr 168 für 
die Mission des Octavius, dasselbe Jahr, das sich aus Polybios’ Angaben ergibt. Unger, 
1895, 254 f. war daher durchaus auf dem richtigen Wege, wenn er behauptete, dass 
die Octaviusgesandtschaft 163 oder 162 beschlossen worden sei. Krug, Die Senats- 
boten 1916, 69 hat das Problem nur gestreift. Nach ihm hat i. J. 164 v. Chr. G. 
eine diplomatische Mission unter Q. Memmius und T, Man(l)ius in Palästina geweilt. 
Vgl, dazu unten Kap. Ill. 
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worden, so ist damit ein neues Argument gewonnen, dass Epi- 
phanes’ Tod erst ins Jahr 163 v. Chr. G. verlegt werden darf. 

4. Ein positives Zeugnis gegen Nieses Anschauung bringt uns 
nun die Londoner Münze eines Antiochos mit der Jahreszahl om? = 
149 sel., die T. Comte vet. pop. et regum nummi, qui in museo Bri- 
tannico adservantur p. 205 und 13 und Tab. XI mitbeschrieben 
hat. Er ist der einzige, der das Original vor Augen gehabt hat. 
Wenn er diese Münze dem Epiphanes zuwies, so ist das ein 
zweifellos gewichtiges Argument. Zustimmend äusserten sich de 
Saulcy, Monnaies datees des Seleucides p. 13, Mionnet, Description 
des monnaies suppl. VIII p. 3 n. 162, Babelon, Les rois de Syrie 
p. CXI und, wenn auch zögernd, Beloch III 2, 139. Diese Münze 
durfte Niese nicht gelten lassen, wenn anders er 148 sel. als 
Todesdatum für Epiphanes aufrechterhalten wollte. Daher wies er 
sie unter Berufung auf Cavedoni, Rev. num. 1856, 380, dem Eu- 
pator zu. Allein der Grund von Cavedoni, dass nämlich die für 
Epiphanes charakteristische Strahlenkrone auf der Londoner Münze 
fehle, ist nicht stichhaltig, wie mir Professor Regling freundlicher- 
weise mitteilte. Denn dieses Emblem fehlt auf den Kupfermünzen 
des Epiphanes zuweilen, auf den Silbermünzen stets. Wollte man 
Cavedoni folgen, so müssten auch Babelon n. 664 und n. 693 dem 
Epiphanes abgesprochen werden. Nach alledem kann der Einwand 
Cavedonis und Nieses nicht anerkannt werden. Und es muss dabei 
sein Bewenden haben, dass die Stadt Tripolis noch im Jahr sel. 
149') = 164/3 Münzen mit dem Bilde des Epiphanes geprägt hat. 

So fügen sich alle Zeugnisse — mit Ausnahme des von Niese 
überschätzten Eusebios I, 253 — zu einem einheitlichen Bilde zu- 
sammen. Epiphanes ist sel. 149 (bab.) = April 163/2 gestorben; 
genauer muss der Tod wegen der römischen Zeugnisse ins Jahr 
163 verlegt werden. Erinnern wir uns jetzt an unser früheres 
Ergebnis, dass Eupator?) sel. 150 und zwar erst nach dem Ok- 


I) Auch Laqueur hielt an Comtes Ansicht fest, s. I9O4, 15. 

2) Ich freue mich der weitgehenden Uebereinstimmung mit Laqueur, dessen 
Weg ein ganz anderer gewesen war. Nachdem er S.9 auf Grund einer Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung mit Hilfe Polybianischer Angaben berechnet hatte, dass 
»Eupator nicht vor dem So. 162 getötet worden ist«, kam er S. I4 zu dem Ergebnis, 
dass er im Herbst oder Winter des Jahres 162/1 oder ol, 154/3 gestorben ist. Aber 


wenn er dieses Jahr mit sel. 151 gleichsetzte, befand er sich im Irrtum. Ich komme 
sogleich auf diesen Punkt zurück, 
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tober 162 v. Chr. G. gestorben ist und insgesamt ı Jahr 6 Monate 
regiert hat, so ergibt sich für Epiphanes’ Tod als frühestes 
Datum der Nisan sel. 149 = April 163 v. Chr. G. In einer post- 
datierenden Liste muss ihm also das Jahr sel. 149 noch gegeben 
werden. 

Für Epiphanes’ Regierung ist sel. 137 als Zeit der Thron- 
besteigung, sel. 138 als erstes und 149 als letztes Jahr festgestellt ?). 
Es zeigt sich also, dass ihm in einer chronographischen Liste wirk- 
lich 12 Jahre zukommen, was in aller Deutlichkeit das I. Makkabäer- 
buch erkennen lässt, indem es Iıo das Jahr sel. 137 als Beginn von 
Epiphanes’ Regierung, 616 das Jahr sel. 149 als sein Todesjahr angibt. 
Der Wahrheit kam Appian Syr. 66 nahe, wo er sagt, dass Epiphanes 
Icdern (Ersow) ob mAnpeow König gewesen sei. Es liegt bei einer 
solchen Angabe, die mit »nicht vollen« Jahren rechnet, auf der 
Hand, dass die faktische Regierungszeit gemeint ist. Einzig 
Eusebios steht im Widerspruch mit unserem Ergebnis, denn er 
gibt nicht nur im Chronicon I 253, sondern auch in allen Listen 
dem Epiphanes nur ıı Jahre. Hier liegt noch eine Schwierigkeit 
vor. Ihre Erörterung verschiebe ich auf einen späteren Zeitpunkt, 
wo ich die Unstimmigkeiten der Eusebianischen Liste im Zusammen- 
hang erörtern werde, s. unten S. 70 L: 

Antiochos V. Eupator. ı Jahr: sel. 150 (bab.) = Fr. 162/1 
v.Chr. G. Es kann Befremden erregen, dass Eupator, für den die 
chronographische Ueberlieferung einstimmig eine Regierungszeit 
von ı Jahr und 6 Monaten angibt, in der postdatierenden Seleukiden- 
liste nach babylonischer Zählung nur 1 volles Jahr erhält. Aber 
mit Hilfe der vom 17. VII. 150 sel. = ı5. Oktober 162,,v. Chr.G; 
datierten Urkunde lässt sich zeigen, dass dem wirklich so sein 
musste, Da Eupator nur ı'/a Jahre Inhaber des Thrones gewesen 
war und erst nach dem ı7. VII. 150 sel. gestorben ist, ist zu 
folgern, dass er erst im Laufe von sel. 149 (wir sahen oben: nach 
dem ı. Nisan = April 163) ans Ruder gekommen war: sel. 149 
muss also ganz dem Epiphanes zugeteilt werden. Das Jahr 151 
sel., d.h. Fr. 161/o, hat Eupator nicht mehr erlebt; so wird sel. 151 





ı) Clinton III? 185I, 324 hatte also durchaus recht gehabt, wenn er für, 
Antiochos’ IV. Regierung die Zeit von 137—149 sel. ansetzte. Auch Babelon war 
S. 226 für 149 als letztes Regierungsjahr eingetreten. Nur dachten sie dabei an 
Jahre makedonischer Zählung und trugen damit eine Fehlerquelle in ihre Be- 


rechnungen. 
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zum Jahr ı für Demetrios. Mit Notwendigkeit ergibt sich, dass 
für Eupator nach babyl. Zählung einzig das Jahr ı50 als volles 
Herrscherjahr in Frage kommt. Zusammen mit den ı2 Jahren 
seines Vaters erhalten wir für die beiden Antiochoi eine Gesamt- 
zeit von 13 vollen Jahren, in Uebereinstimmung mit der chrono- 
graphischen Ueberlieferung. Wie aber ist es möglich, dass diese 
dem Eupator zwei volle Regierungsjahre zuschrieb? Als Monats- 
daten für seine Regierung haben sich April 163 einerseits, Okto- 
ber 162 v. Chr. G. andererseits ergeben. Daraus folgt mit 
absoluter Sicherheit, dass sie sich auf die drei Olympiadenjahre 
1541 =He. 164/3, 1542 =He. 163/2 und 1548 = He. 162/1 ver- 
teilte. Von ihnen galt 164/3, das Todesjahr des Epiphanes, 
als dessen letztes Jahr, 163/2 als Jahr I Eupators und 162/T, in 
dessen Anfang er noch lebte, als sein II. Jahr, vorausgesetzt, dass 
die Liste postdatierend war, was für Eusebios’ Liste der Seleukiden 
feststeht. So bestand für die griechischen Chronographen ein 
Zwang, dem Eupator 2 Jahre zu geben. Vgl. Laqueur S. 13 f. 
Demetrios1. 12 Jahre sel. 151— 162 = 161/0— 150/49 v. Chr.G. 
Ehe wir die Angabe über die zwölfjährige Regierungsdauer dieses 
Herrschers verwenden dürfen, bedarf es einer kritischen Bemerkung. 
Denn im Gegensatz zu Polybios und Eusebios (s. die Tabelle S. 45 f.) 
lässt Josephos Ant. XII 2ı (61) den Demetrios nur ıı Jahre re- 
gieren. In Uebereinstimmung mit allen Vorgängern habe ich Jo- 
sephos verworfen. Allein die Art seiner Rechnung ist noch auf- 
zuklären. Wir müssen davon ausgehen, dass Josephos in seinen 
Seleukidendaten überall vom I. Makkabäerbuche abhängig ist, 
dessen absolute Jahreszahlen er nach chronographischer Art in 
Angaben über die Regierungsdauer umrechnete, Z, B. hatte er 
dem Eupator — im Widerspruch zu den Tatsachen — 2 Regie- 
rungsjahre gegeben (Ant. XII 390), denn I. Makk. 616 wird für den 
Anfang von Eupators Regierung sel. 149 angegeben und I. Makk. 7ı 
für den Anfang der Regierung seines Nachfolgers sel. ı5ı. Bei 
postdatierender Rechnungsweise kommen mithin für Eupator sel. 
150 und 151 oder 2 Jahre in Betracht. Auf Grund des I. Makk. 7ı 
und 1057 vorliegenden Materials sprach Josephos weiter Demetrios I. 
II Jahre zu; denn nach c. 71 erscheint sel. ı51 als Jahr des Thron- 
wechsels, c. 1057 wird sel. 162 als Demetrios’ Todesjahr angegeben. 
Folglich gehörten ihm nach postdatierender Rechnungsweise sel. 
152—162 oder ıı Jahre. Nachdem wir uns diesen Zusammenhang 
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klar gemacht haben, hat die Angabe des Josephos für uns keinen 
selbständigen Wert mehr; unsere Kritik muss sich vielmehr auf die 
Notiz I. Makk. 7ı richten, nach der Demetrios erst im Jahr ı51 
sel. = 161/o v. Chr. G. aus Rom geflohen sein und die Herrschaft 
gewonnen haben soll. Da es die Gewohnheit des Autors ist, die Zeit 
des Regierungswechsels anzugeben — man vergleiche die Jahre 
sel. 137, 149, 162 und 167 —, so könnte man versucht sein, das 
Datum von c. 7ı in dem gleichen Sinne zu deuten. Das hat Laqueur 
S. 9 f. getan, wobei er Niese einen schweren Vorwurf daraus machte, 
dass er (Hermes 1909, 495) das Jahr sel. 151 bereits als Jahr I 
der neuen Regierung bezeichnet hatte. Und doch wird sich zeigen 
lassen, dass Niese recht daran getan hat: wir müssen uns nur 
stets gegenwärtig halten, dass die seleukidischen Regierungsjahre 
von Frühjahr zu Frühjahr laufen. 

Beginnen wir damit, die Zeit von Demetrios’ Tod näher zu 
bestimmen! Wir haben bereits früher im Hinblick auf die Daten 
der Regierungsdauer von Alexander Balas das Jahr sel. 162 
=Fr. 150/49 als Zeit des Regierungswechsels festgelegt. Die Richtig- 
keit unserer Rechnung wird in erwünschtester Weise durch die 
Urkunde MLC 2161 bestätigt. Sie ist nach Alexander Balas datiert 
und stammt vom 5. VII. 162 sel. = ıg. Oktober ı50 v. Chr. G. 
Folglich muss Balas damals bereits Herr von Babylonien gewesen 
sein. Auch auf numismatischem Wege lässt sich unser Ergebnis 
erweisen. Von den Münzen des Jahres BEP = sel. 162 gehören die 
einen noch dem Demetrios (Babelon 765— 769), die anderen bereits 
dem Alexander Balas (Babelon 887). Es liegt zu Tage, dass das 
Münzjahr sel. 162 = He. ı51/o das Jahr des Wechsels ist. Mithin 
muss Demetrios’ Tod zwischen April und Oktober 150 v. Chr. G. 
eingetreten sein (nach Niese III 262 und Ed. Meyer 1921, 255 im 
Jahre 150, nach Laqueur 1904, 19 im Jahre 150/49 v. Chr. G.). 

Was nun die Thronbesteigung des Demetrios anlangt, so ist 
oben S. 55 f. festgestellt, dass Eupator im Herbst 162 v. Chr. G. ge- 
storben ist. Damit ist gesagt, dass das babylonische Jahr 150 
-Fr. 162/1 das Jahr des Wechsels gewesen ist. Mit anderen 
Worten: sel. ı5I ist das Jahr I') des neuen Herrschers, ganz wie 
Niese behauptet hatte. 


I) Aus diesem Jahre stammen die Inschriften: SH 26 vom 4. X, ISI sel, und 
BRM I 42 vom 9. XII. I5S1 sel. 
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Es ergibt sich, dass Demetrios vom Herbst 162 v. Chr. G. bis 
zum Sommerhalbjahr 150 regiert oder, chronographisch 
gerechnet, von dem Seleukidenjahre ı5ı = (Fr. 161/0o) bis zum 
Seleukidenjahre 162 (= Fr. 150/49). Mithin gehören ihm nach dieser 
Rechnungsweise, wie Polybios und Eusebios angeben, 12 Regie- 
rungsjahre, obwohl die wirkliche Regierungsdauer vielleicht um 
einige Monate dahinter zurückgeblieben ist. Wenden wir uns jetzt 
zu der Angabe im I. Makkabäerbuch 7ı, nach der Demetrios erst im 
Jahre sel. 151 = Fr. 161/0 aus Rom geflohen sein soll, so liegt klar 
zu Tage, dass in ihr ein Fehler stecken muss. Und es gilt nun zu 
begreifen, wie die fehlerhafte Angabe zustande kommen konnte. 
Dafür gibt uns die Stelle I ı44: üxe (sc. "AAxınos) mpös röv Baoırda 
Anpınrpov mpuro xal mevrnzootd Hal Exxtootd Ereı einen Fingerzeig. 
Diese Worte beziehen sich nämlich ganz offensichtlich nicht auf 
die Gewinnung der Herrschaft, denn davon ist bereits in 
Vs. ı, 2 die Rede gewesen. Vielmehr gilt das Vs. 4 beigebrachte 
Datum unmittelbar von der Huldigung, die der im Amte be- 
stätigte Hohepriester "AAzın.og seinem neuen Herrn darbrachte, 
nachdem dieser bereits einige Zeit an der Regierung war. Denselben 
Vorgang der Huldigung hat nun aber auch der Autor von I 75 
im Auge, wenn er zu sel. 151 berichtet: xx »A9ov mpös alte 
TAvTES Kvöpss Avom.oı xl aceßei; && ’Iopanı nal Adxunos nyelto abrav. 

Dadurch dass der Autor bei dieser Gelegenheit die bisherigen 
Schicksale des Demetrios, seine Flucht aus Rom und seinen 
Kampf um den Thron, nachträglich erzählte, kam er — entgegen 
seiner sonstigen Gewohnheit — dazu, einmal nicht das Jahr des 
Thronwechsels, sondern das Jahr I der neuen Regierung anzugeben. 


Alexander Balas. 5 Jahre, sel. 163—167 = 149/8—145/4 
v. Chr. G. Bei diesem Herrscher können wir uns darauf be- 
schränken, bereits gewonnene Daten zusammenzustellen. Als Zeit 
seines Sieges über Demetrios ist der Sommer 150 v. Chr. G. = sel. 162 
festgestellt. Das Todesdatum, Frühsommer 145 v. Chr. G. = sel. 167, 
wurde mit Hilfe der ägyptischen Chronologie gewonnen (579.32 
und 44 f.). 


$3. Von Demetrios II. bis Antiochos VII. Sidetes. 


Wir haben oben S. 33 das Todesjahr des Balas mit Sicherheit auf 
sel. 167 feststellen können. Mithin ist sel. 168 = Jahr I des Deme- 
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trios IL, vgl. die Keilinschrift ZA VII ııı, die bereits nach ihm 
datiert ist. 

Ebenso genau lässt sich der Endtermin unserer Epoche fest- 
legen. Aus dem Jahr rıır= 133 sel. besitzen wir nämlich einerseits 
Münzen von Antiochos VII. Sidetes, siehe Babelon, Rois de Syrie 
n. 1137— 41, andererseits solche seines wieder zur Regierung ge- 
langten Bruders Demetrios’ II., siehe Babelon CXLI und CXLV. Es 
ist klar, dass das makedonische Jahr 183 = Okt. 130/29 v. Chr. G. 
das Jahr des Wechsels ist. Aber wir können noch weiter kommen, 
wenn wir jetzt die literarische Ueberlieferung heranziehen. Nach 
dem erfolgreichen Feldzug des Jahres 130 v. Chr. G. hatte König 
Sidetes sein Heer in die Winterquartiere geführt, s. Oros. V 105, 
Obsequens 28 (dazu Gutschmid, Gesch. Irans 771). In Anbetracht 
der günstigen Lage des syrischen Königs knüpfte Phraates Friedens- 
verhandlungen an, die aber an den übertriebenen Forderungen des 
Sidetes scheiterten. Nunmehr benutzte der Partherkönig die im 
Lande vorhandene Missstimmung, um einen Volksaufstand hervor- 
zurufen; Sidetes’ Truppen wurden in den Winterquartieren über- 
fallen, und da sie nicht Zeit fanden, sich zu geschlossener Abwehr 
zu sammeln, so fanden sie ihren Untergang. König Antiochos VII. 
teilte ihr Schicksal'). Der Ueberfall erfolgte noch in den Winter- 
quartieren, also zweifellos vor April 129°). Wir haben zu folgern, 
dass Sidetes’ Regierung nach babylonischer Rechnung noch im 
Jahr sel. 182=Fr. 130/29 zu Ende gegangen ist. Wir haben 
damit das wichtige Ergebnis gewonnen, dass Sidetes nach baby- 
lonischer Zählung sel. 182, nach makedonischer also sel, 183 ge- 
storben ist. Damit ist die Konsequenz gegeben, dass die Regie- 
rung der beiden Brüder zusammen nach babylonischer Rechnung 
die Jahre 168—ı82 umfasste, also 15 Jahre, nach makedonischer 
dagegen 168— 183, also 16 Jahre. Wenn wir jetzt an die Aufgabe 
herantreten, die genauen Regierungszeiten festzustellen, beginnen 
wir mit Antiochos VII. Sidetes. 

Antiochos VII. Sidetes. 9 Jahre (Eusebios), sel. 174—182 bab. 
= Fr. 138/7—130/29 v. Chr. G. Kugler ging S. 336 ff. den Weg, 
dass er zuerst die Regierungszeit des Usurpators Tryphon zu be- 


I) Just. XXXVIII IOgf., Jos. Ant, XIII 253. 
2) Gutschmid setzte Sidetes’ Tod a.a. O. 77 in den Februar 129. Das wird 
ungefähr das Richtige treffen. Kugler S. 338 gab an »um Mitte März 129«. 
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stimmen suchte. Unter der Voraussetzung, dass das Ende des 
Usurpators und der Regierungsantritt des Sidetes zeitlich zusammen- 
fielen, kam er zu dem Ergebnis, dass Sidetes zwischen 21. März 
und 14. Oktober 139 v. Chr. G., d.h. im Laufe des Jahres 173 sel., 
zur Herrschaft gelangt sei. Ich halte die Methode Kuglers für ver- 
fehlt, weil gerade Tryphons Regierung nicht genau festzustellen ist. 
Wir müssen vielmehr so vorgehen, dass wir aus dem für Sidetes 
vorliegenden Material zu einem Ergebnis zu gelangen suchen. 
Die frühesten Münzen dieses Herrschers stammen aus sel. ı 74 
= Okt. 139/8 (s. Babelon p. CXL). Weiter führt die keilinschrift- 
liche Urkunde ZA. VII 202, die im Jahre sel. 173 = Fr. 139/8 bereits 
nach Antiochos datiert. Nur das kann fraglich sein,. ob sel. ı 73 
das Anfangsjahr oder das Jahr I des neuen Herrschers ist. Hier 
hilft uns nun Eusebios’ Angabe I 255: regnabat hic quoque IX!) 
annis. Denn, wenn das Todesjahr des Sidetes (sel. 182 = 130/29 
v. Chr. G.) als das neunte Jahr seiner Regierung anzusehen ist, so 
ist sel. 174=Fr. 138/7 das Jahr I des Herrschers. Mithin ergibt 
sich, dass Sidetes die Herrschaft noch im Laufe von sel. 173 
= Fr. 139/8 angetreten hat. Damit stimmt das Datum des Euse- 
bios 1255, nach dem ol. 160, 4 = He. 137/6 das Anfangsjahr von 
Antiochos VII. Sidetes war, in keiner Weise überein. Wohl aber 
lässt sich I. Makkabäer 1510: Zroug reraprou ol Eßdonmxoosroo xal 
Erntoorou EERAdEV ‘Avrloyog eig nv yfiv Tov TaTepwy xurob damit ver- 
einigen. Diese Notiz bezieht sich nämlich nicht auf die Proklamie- 
rung zum Könige, sondern nur auf den vs. IOo—14 und 25 ff. ge- 
schilderten Feldzug des Königs Sidetes gegen Tryphon. Wir dürfen 
mithin feststellen, dass Sidetes in einer postdatierenden Liste die 
Jahre sel. 174—182 gehören, und dass die Urkunde ZA VII 202 dem 
Anfangsjahr seiner Herrschaft (sel. 173) zuzuweisen ist. Nach 
jJulianischer Rechnung hat er 138/7—130/29 regiert und ist im 
Laufe des Jahres 139/8 (sel. 173) zur Regierung gekommen. 
Vertragen sich aber damit die Angaben für die Gefangen- 
nahme seines Vorgängers Demetrios II.? Eus. I 255 berichtet den 
Beginn des parthischen Unternehmens zum Jahre ol. 160, 2=He. 139/8 
und die Gefangennahme zum folgenden Jahre 160, 3 = He. 138/7. 
Nun haben wir oben S. 38 ff. gesehen, dass sich für Demetrios’ 


I) Auch in der Tabelle des Hieronymus (App. I S. 28) werden dem Sidetes 
9 Jahre gegeben. 
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Feldzug die Datierung des I. Makkabäerbuches (sel. 172 = Fr 140/39 
v. Chr. G.) als richtig bewährte. Es steht mithin fest, dass Eusebios 
den Beginn des Feldzugs um I Jahr verschoben hat. Die Ver- 
mutung scheint mir erlaubt, dass von dieser Veränderung der 
Daten bei Eusebios auch dasjenige über die Gefangennahme be- 
troffen ist. Nun ist kaum anzunehmen, dass Eusebios aus blosser 
Willkür die Gefangennahme des Syrerkönigs einem späteren Jahre 
zugewiesen hat als den Beginn des parthischen Unternehmens. 
Daher liegt kein Grund vor, ihm die zweijährige‘) Dauer des 
Feldzugs im Osten nicht zu glauben. Dann sind wir aber ge- 
zwungen, das Eusebiosdatum für Demetrios’ Gefangennahme im 
Fr. 139/8 v. Chr. G. zu korrigieren. Man wende nicht ein, dass 
das I. Makkabäerbuch Feldzug und Gefangennahme des Demetrios 
unter dem gleichen Jahre sel. 172 = Fr. 140/39 erzählt hat. Der 
Verfasser hat vielleicht nicht gewusst, dass die Ereignisse sich 
über 2 Jahre verteilen, und hat seinen Bericht kurzer Hand zum 
Anfangsjahr des Unternehmens (Fr. 140/39) gestellt. Ich fasse das 
Ergebnis meiner Untersuchung dahin zusammen, dass dem König 
Demetrios II. Nikator die Jahre sel. 168—173 gehören, d. h. die Zeit 
von Fr. 144/3—Fr. 139/8 v. Chr. G. Wenn wir zu diesen 6 Jahren 
“die neunjährige Regierungszeit des Antiochos Sidetes hinzunehmen, 
die durch Eusebios gesichert ist, so erhalten wir für beide zu- 
sammen die Summe von 15 babylonischen Jahren, die sich uns 
S. 59 aus den keilinschriftlichen und literarischen Daten ergaben 
(vgl. die folgende Tabelle). 


I. sel. I68 bab.= Jahr I des Demetrios II, =Fr. 144/3 v. Chr. G. 


2. ” 169 ” ze ” 100 ” ” = ” 143/2 ” ” 7 
32 „79 nee ” NN 
A A ni ” =, Yo, nn» 
Din 1272 ng Ni ” = „ 140/39, n ” 
6. ea Er, YL, =, ” sn 139/8 DE) ” 
TEE TE AntischosV =, BIP 4 
II erden, ” Im 137/6 TE 
9% 176 „ = „IUI „ ” —u 36/5 „ „»» 
10. 1.177 5043854 IV m rn te) 135/4 ” n ” 
Il „ I NET ZEN Fi ” = „1433 nn» 


I) Dass Demetrios zweimal gegen Arsakes zu Felde zog, folgt aus Orosius V Aır: 
Demetrium ipsum secundo sibi bello occurrentem. Für die Zeit der Gefangen- 
nahme ergibt sich aus Orosius so viel, dass sie ungefähr mit dem Ende des Viriathus 
(V As) gleichzeitig ist. Dieses Ereignis wird aber jetzt 139 v. Chr. G. angesetzt. 
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II 
3 
= 


12, sel. 179 bab. = Jahr VI des Antiochos VII. . 133/2 v. Chr. G. 


13. 180 „ = „ VI, ” Zr) 132/ I,„ ” » 
14. „ 181 nen LE u, ” = „.131/0., ” ” 
15..n. 182 ,„ = „IX „ » = „ 130/29, 9, » 


Antiochos VI. Epiphanes. Soweit ist volle Klarheit zu ge- 
winnen. Grosse Schwierigkeiten entstehen dagegen bei der Berech- 
nung der Regierungsdaten für die Gegenkönige des Demetrios. 
Zuerst wurde Antiochos VI., der Sohn des Balas, als zweijähriges 
Kind zum Nachfolger seines Vaters ausgerufen, nach ihm ist sein 
Vormund Tryphon Träger des Diadems gewesen. Da keiner 
von beiden in den Besitz von Babylon gelangt ist, fällt die Hilfe 
der Keilinschriften fort. Bei dieser Sachlage gewinnen die Münzen 
und die Angaben der literarischen Ueberlieferung erhöhte Bedeutung 
(vgl. hierzu Nussbaum, Observationes in Flavii Josephi antiquitates. 
Gött. Diss. Warburg 1875, 43 ff. 

Die Münzen Antiochos’ VI. stammen aus den Jahren sel. 
167—170 = Okt. 146/5—143/2 (Babelon CXXXV, Gardner CGC 
[Syria] p. 63). Es ist nun 167 sel. als Anfangsjahr zu rechnen, 
da aus ihm noch Münzen des Balas existieren. Das letzte 
durch die Münzen belegte Jahr ist Okt. 143/2 v. Chr. G., Babelon 
p. CXXXV. Damit steht die Ueberlieferung des I. Makkabäer- 
buches gut im Einklang. Zwar bringt der Autor für die Ent- 
thronung selbst kein Datum (s. 135), da aber unmittelbar darauf 
in c. 135ı bereits das Datum des 23. II. 171 sel. = 16. Mai 141 
v. Chr. G. genannt wird, ist zu schliessen, dass die Entthronung 
noch im Laufe von sel. 170, d. h. nach der vom Autor angewandten 
babylonischen Zählung innerhalb des Jahres Fr. 142/1, erfolgt ist. 

Nach dieser Feststellung kehre ich noch einmal zu den An- 
gaben über Demetrios’ II. Regierung zurück, um Eusebios zu prüfen. 
In der series regum nach Hieronymos (Eusebios App. I p. 28) 
werden Demetrios II. nur 3 Jahre gegeben, während er nach un- 
seren Feststellungen 6 (oder nach makedonischer Rechnung 7) Jahre 
regiert hat. Des Rätsels Lösung wird dadurch erleichtert, dass 
Alexander Balas in jener Liste 1o Jahre erhält, obwohl ihm tat- 
sächlich nur 5 zukommen. Es liegt auf der Hand, dass ihm die 
Zeit seines Sohnes Antiochos VI. in abgerundeter Rechnung noch 
zugezählt worden ist. Nun haben wir festgestellt, dass Antiochos 
das Oktoberjahr 142/1 noch ganz gehört. Dann bleiben für 
Demetrios nur die Jahre Okt. I41/o, 140/39, 139/8 übrig, so dass 
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die Angabe des Hieronymos durchaus verständlich ist. In analoger 
Weise gibt Eusebios I 255 dem Demetrios II. 3 Jahre, nämlich 
ol. 1601— 1603 = 140/39 bis 138/7 v. Chr. G., nur dass hier die 
Daten um ein Jahr nach unten verschoben sind. 

Bei Tryphon liegen die Verhältnisse noch komplizierter. Er 
hat die Rechnung nach Seleukidenjahren ausser Gebrauch gesetzt und 
nach seiner eigenen Aera datiert. Damit ist gegeben, dass das 
Jahr I seiner Regierung von der Entthronung Antiochos’ VL, d.h. 
vom Herbst (?) 142, an gerechnet wird. Da Münzen aus dem Jahre A 
belegt sind, s. Babelon p. CXXXVII (= Gardner, CGC p. 69), so 
haben wir folgende Reihe: 


Jahr I Tryphons = He.(?) 142/I v. Chr. G. = sel. 170/I bab, 


„ I ” Zee 141/0 nm ara ” 
„ UI ” ) 140/39 N) Ni) 172/3 » 
” IV » a) I 39[ 8 »n „iyıl 73l. 4 


Dass nun Tryphons Regierung bis ins Seleukidenjahr 174 = 
Fr. 138/7 hineingereicht haben muss, folgt aus I. Makk. I5ı0, wo 
es heisst &roug reroprou xal Eßdounxoorou xal Exarocrou (Fr. 138/7) 
EEIAHEV ’Avrioyog eis nv yiv Toy narepwv auroo xal auvfiAdov mpög 
aurov TMäCaL ai Ouvaeıs wors 6Alyoug Eivaı cOv Teovpuv.. Tryphon 
muss also im Laufe des julianischen Jahres 138 beseitigt sein. 
AusI 1510 ff. geht ferner ganz deutlich hervor, dass das Gegenkönig- 
tum des Tryphon erst im Laufe der Regierung des Sidetes un- 
schädlich gemacht wurde. Es war eben mit der Proklamierung 
des Sidetes keineswegs beendet; vielmehr. hat sich Tryphon zuerst 
einige Zeit im offenen Felde behauptet und wurde dann in der 
Festung Dora eingeschlossen. — Jos. XIII 224 dıspdapn Baoıkelsas 
&rn Tpla bietet keine brauchbare Handhabe.e Denn da Münzen 
aus vier Regierungsjahren vorliegen, kann Josephos’ Angabe nur 
so gedeutet werden, dass in einer rein chronographischen Liste 
dem Tryphon nur drei volle Regierungsjahre zukamen. 

Es bleibt nunmehr nur noch übrig, die Angaben über den 
Tod Antiochos’ VI. einer Prüfung zu unterziehen. Liv. per. 55 
berichtet nämlich seine Ermordung im Jahr 138/7 und zwar decem 
annos admodum habens. In Uebereinstimmung damit bringt Jos. 
Ant. XII. 218 die Nachricht kurz nach der Gefangennahme des 
Demetrios, d. h. nach 139!). Diese Zeugnisse sind von Nussbaum, 


I) Vgl. Diod. XXXIII 20 (Bekker) =Exc. de leg. II p. 406 (de Boor), App. 
Syr. 67, 68, Just. XXXVI 15 zur Zeit von Demetrios’ parthischem Feldzug, 
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Observ. in Flavii Josephi antiquitates p. 43 ff. (1875), und Schürer 
1901, 172 f. abgelehnt, weil sie im Widerspruch mit dem I. Makka- 
bäerbuch stehen, da dieses die Ermordung des Antiochos zu- 
sammen mit der Entthronung vermutlich zum Jahr sel. 170 =Fr. 
142/ı gestellt hatte (s. oben). Wilcken in Pauly-Wissowas RE I 
2478 begnügte sich damit, die Schwierigkeit zu konstatieren, ohne 
eine Entscheidung zu treffen. Es scheint mir nun nicht erlaubt 
zu sein, über Livius’ Datum einfach hinwegzugehen, da er auf 
zweifellos guter Ueberlieferung fusst. Er bezeichnet nämlich 
in der per. 55 Antiochos VI. zur Zeit seiner Ermordung im 
Jahre 138, d. h. im Konsulate des Scipio Nasica und Junius 
Brutus, als zehnjährig und in der per. 52 bei seiner Proklamierung 
zum Könige im Jahre 146 v. Chr. G. als zweijährig')., Beide An- 
gaben sind im Einklang mit einander und stützen sich gegenseitig. 
Als Quelle des Livius, die sich gut über die syrischen Verhältnisse 
orientiert zeigt, kommt nach Lage der Dinge einzig Polybios in 
Frage. Ist dem aber so, dann müssen wir das Livianische Todes- 
datum (Herbstjahr 138/7) für das richtige halten, wofür seinerzeit 
bereits C. Müller FHG II xx not. eingetreten ist. Er tat das 
unter anderem im Hinblick auf die Reihenfolge der Diodor-Frag- 
mente 30 und 31 in den Excerpta de leg. II p. 406 (de Boor). 
Diese Begründung ist freilich heutzutage nicht mehr aufrecht- 
zuerhalten. Dort wird nämlich nach unserer Stelle über Tryphons 
Gesandtschaft nach Rom ($ 30) ein Bericht über Scipios grosse 
Orientreise gegeben ($ 31). Deren Zeit ist jetzt auf Grund der 
Liviusepitome von Münzer (Klio V 1905, ı 35 f.) auf das Jahr 139 
festgelegt, und für die Rückkehr nach Rom hat Cichorius im 
Rhein. Mus. LXIII 1908, 204 f. die ersten Monate von 138 sehr 
wahrscheinlich gemacht. Wenn überhaupt etwas aus der Reihen- 
folge der Diodorfragmente zu folgern ist, so ist es die Tatsache, 
dass Tryphon um 140 v. Chr. G. von den Römern die Anerkennung 
als König zu erreichen versucht hat, dass aber der Senat noch immer 
Antiochos VI. als den rechtmässigen Herrscher ansah, was er 
dadurch zum Ausdruck brachte, dass er dessen Namen auf die 
von Tryphon geschenkte Nike-Statue setzen liess. Fällt das Diodor- 
zeugnis für die Livianische Chronologie als Stütze fort, so bleiben 





I) Liv. par. 52 (ed. Jahn): qui Alexandri filio bimulo admodum regnum 
adserebat. 
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doch Appian, der Antiochos’ Selbstmord Syr. 68 nach Demetrios’ 
Partherfeldzug und vor Tryphons Sturz erzählt; ferner Justin XXXIV 
Is ff. und Eusebios!) im Kanon zu ol. 160, 4 (p. 128 Schoene) 
als Zeugen. Ist Livius’ Datum für Antiochos’ Tötung (d> h. 
das Herbstjahr 138/37) richtig, so ist der Usurpator im gleichen 
jJulianischen Jahr 138 von der Nemesis erreicht worden. Diese 
Uebereinstimmung der Daten ist eine Gewähr für ihre Richtigkeit. 
Wir haben aus ihr zu folgern, dass Tryphon den entthronten König 
zunächst gefangen hielt und erst zu der Zeit beseitigen liess, als 
er sah, dass seine eigene Herrschaft zusammenbrach. 


$4. Kritik der Eusebianischen Liste. 
(Vgl. hierzu die Tabelle S. 72 f.) 


Erst jetzt, wo wir die ganze Reihe der Seleukiden von kasi 
bis 129 überblicken können, wollen wir an eine Prüfung der Euse- 
bianischen Daten herantreten. Da stellt sich heraus, dass die 
Jahre der Könige des III. Jahrhunderts fast ausnahmslos richtig 
überliefert sind. Es kommen wohl wie z. B. bei Seleukos I. Abwei- 
chungen hinsichtlich der Zahl der Regierungsjahre vor; sie sind 
jedoch in der Verschiedenheit der Jahrzählung begründet und be- 
deuten keine sachlichen Fehler. Ein solcher liegt nur beim Tode 
Antiochos’ II. vor, wo statt 13[3, 2] überliefert ist 135, 3°). Dass 
hier aber nur ein Versehen des Schreibers vorliegt, wird ohne 
weiteres klar, wenn man erwägt, dass als der neuen Regierung 
erstes Jahr richtig ol. 133, 3 erscheint. Auch die als Jahr I des 
Seleukos Keraunos fehlende Zahl kann nach dem Zusammenhang 
der Liste ohne weiteres eingesetzt werden, nämlich [138, 3], da 
ol. 138, 2 das letzte Regierungsjahr seines Vorgängers Seleukos’ II. 
Kallinikos’ ist. 

Von Antiochos III. an mehren sich die Abweichungen. Aber 
ein einziger Blick auf die Vergleichstabelle zeigt, dass von einer 
systematischen Herabsetzung der Daten, wie sie Niese und Beloch 
behaupteten, keine Rede sein kann. Eine ganze Reihe von Daten 
des Eusebios erweisen sich vielmehr als richtig. Wie die fehler- 
haft überlieferten zu erklären, ob und wie sie gegebenenfalls zu 
verbessern sind, das sind weitere Fragen, denen wir später näher- 


I) Triphon Syrorum imperium assecutus, Alexandri fillum oceidit, tum et ipse 
post eum interficitur, 2) Liegende Zahl bedeutet: falsche Zahl. 
Kolbe. 5 
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treten. Zunächst mag hier die Feststellung genügen, dass die 
Niese-Belochschen Daten sich gerade an den entscheidenden Stellen 
als unzutreffend erwiesen haben. So weit bin ich mit Laqueur 
(1904, 16) einer Meinung. 

Wie aber steht es mit der Hypothese, die Laqueur seinerseits 
an Stelle der abgelehnten setzte? Er behauptete S. 16 ff., dass 
Eusebios «) die Daten über die Regierungsdauer der Könige und 
8) die Bemerkungen über die bestimmten Olympiadenjahre nicht 
einer einheitlichen Ueberlieferung entnommen habe, sondern dass 
wir hier zwei verschiedene Quellen vor uns hätten. Laqueur be- 
zeichnete die erste Quelle (@) kurz als »Königsliste«, die zweite (ß) 
als »Olympiadenchronike. Die Angaben dieser Quellen hätten 
nicht immer übereingestimmt, was, wie Laqueur S. 20—23 ausführte, 
daran lag, dass sie verschiedene Rechenmethoden befolgten. Nach 
dieser Darlegung fuhr er fort: »Hätte Eusebios diese Tatsache 
erkannt, so hätte es ihm ein leichtes sein müssen, durch Kombi- 
nation der beiden chronologischen Systeme dieselben Resultate 
für die absolute Chronologie zu erzielen, die wir oben gewonnen 
haben. Er hätte auch die eine oder die andere Quelle benutzen 
können; in jedem Falle hätte er wenigstens ein glattes und rich- 
tiges Resultat erzielt. Aber Eusebios erkannte eben gar nicht, 
dass sich seine Quellen in Wirklichkeit nicht widersprachen, son- 
dern nur verschieden rechneten, und so nimmt er die Berichte, 
die in Wahrheit übereinstimmten, als verschiedene Ueberlieferung. 
Er kombiniert blindlings die beiden Quellen, als hätten 
sie nach demselben System gerechnet und übertrug ruhig 
die Zahlen, die er in seiner Königsliste fand, auf seine 
nachanderem System rechnende Olympiadenchronike. 
Alsdann weist Laqueur an dem Beispiel des Eupator und des 
Epiphanes nach, dass Eusebios durch die Angabe einer elf- 
jährigen Regierung des Epiphanes, die in der Königsliste stand, 
dazu verführt wurde, ol. ı51, 3 als erstes Jahr dieser Regierung 
anzugeben, obwohl er wenige Zeilen vorher selbst berichtet hatte, 
dass Epiphanes’ Vorgänger bereits ol. ı5I, ı gestorben war. 
Auf diese Weise werde die Tatsache erklärt, dass in der jetzigen 
Ueberlieferung des Eusebios (chron. I 253) zwischen Seleukos’ IV. 
Ende (ol. 151, I) und Epiphanes’ Anfang (ol. 151, 3) eine Lücke 
von einem Jahre klafft. Laqueur schloss S. 24 mit der Be- 
hauptung: an dieser Lücke habe »Eusebios eben keinen An- 
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stoss« genommen. Noch krasser tritt die Arbeitsweise des 
Laqueurschen Eusebios bei den Angaben für Demetrios I. in die 
Erscheinung. In der Olympiadenchronik stand Alexander Balas’ 
Beginn zu ol. 157, 3 vermerkt. Nach der Königsliste kamen seinem 
Vorgänger aber 12 Jahre zu, was die Folge hatte, dass ı57, 3 als 
des Demetrios letztes Jahr hätte gerechnet werden müssen. Als 
Eusebios — so sagt Laqueur S. 25 — nun aber das Jahr 
ol. 157, 3 mit dem Beginn des Alexander besetzt fand, ging er 
mit dem Ende des Demetrios einfach ein Jahr weiter und schrieb 
157,4. So der Eusebios von Laqueur. An ihn glaube, wer will. 
Er ist das Produkt einer rein verstandesmässig arbeitenden Gelehr- 
samkeit, die nicht davor zurückschreckt, einem antiken Autor den 
»grössten Unsinn« (Laqueur 25) zuzutrauen, nur um eine einmal 
gefasste Meinung bis zur letzten Konsequenz durchführen zu können, 
Ich glaube, diese Konsequenz hätte Laqueur zeigen müssen, dass 
er auf falschem Wege war. Sein Eusebios ist nicht mehr als ein 
»ungeschicktere Kontaminator zu bezeichnen, der verschiedene 
Quellen in unrichtiger Weise ineinanderarbeitet: nein, er ist ein 
absolut unfähiger Kopf, da er in einer fortlaufenden Erzählung 
der Geschichte einer Dynastie bald ein einjähriges Intervall ein- 
führt, bald den Nachfolger ein Jahr vor dem Tode seines Vor- 
gängers zur Regierung kommen lässt (Demetrios und Balas). Das 
ist nicht glaubhaft. 

Doch es gilt, Beweise für die Unrichtigkeit dieser Theorie 
beizubringen. Greifen wir ein Beispiel aus dem III. Jahrhundert 
heraus. Für Antiochos Theos gibt die Olympiadenchronik die 
Daten ol. 129, 4—135, 3, letzteres sicher falsch; für die Regie- 
rungsdauer bringt sie — ebenfalls falsch — 19 Jahre in Ansatz. 
Die Königsliste hat letztere richtig auf 15 Jahre angegeben. Nach 
Laqueur hätte nun Eusebios auch in diesem Falle seine Olympiaden- 
notiz im Text der Königsliste zuliebe ändern müssen, Das hätte 
ol. 13 [3, 2] ergeben, während das überlieferte 135, 3 mit der 
Königsliste in keinem Zusammenhang steht und sich als blosse. 
Verschreibung herausstellt. Hier ist ein Ausweichen möglich, 
da es ja denkbar, wenn auch höchst unwahrscheinlich, wäre, dass 
die nach Laqueur zu fordernde Zahl im Text gestanden hätte 
und durch ein späteres Versehen geändert worden wäre. — Bei 
Antiochos dem Grossen ist aber ein einwandfreies Material vor- 
handen (Laqueur 27 f.). Die Olympiadenchronik gab ihm ol. 139, 2 

De 
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bis 148, 2, d.h. 37 Jahre, die Königsliste dagegen nur 36 Jahre. 
Nach Laqueur hätte Eusebios nun sein Olympiadendatum mit 
Rücksicht auf die Königsliste-um ein Jahr herabsetzen müssen, 
ohne Rücksicht darauf, dass dadurch eine Lücke entstand. Das ist 
aber nicht geschehen. Wir können aber noch weiter gehen. In 
der Frage, ob wir Antiochos’ Tod, für den das Jahr 187 v. Chr. G. 
feststeht, in ol. 148, I (= He. 188/7) oder ol. 148, 2 (= 187/6) setzen 
sollen, glaubte Laqueur mit Hilfe seiner Quellenscheidung die 
Wahrheit ermitteln zu können. Er entnahm der Olympiaden- 
chronik die Angabe, dass dem König 37 Herrscherjahre gehören, 
und folgerte, dass er in 38 verschiedenen Olympiadenjahren regiert 
habe. So kam er dazu, seinen Tod ins Jahr ol. 148, 2 (= He. 
187/6, d.h. Herbst 187) zu verlegen. Wir haben aber S. of. mit 
urkundlicher Sicherheit für den Tod die Zeit von April bis Juli 187 
feststellen können. Folglich ist unwiderleglich dargetan, dass 
Laqueurs Theorie zu unmöglichen Ergebnissen führt. Nicht nur 
ist die schriftstellerische Persönlichkeit des Eusebios, die er kon- 
struiert, ein lebensunfähiger Homunculus, sondern auch die von 
ihm mit Hilfe seiner Quellentheorie gewonnenen Resultate sind un- 
haltbar. Ich sehe seine Lösung infolgedessen für abgetan an und 
werde mich nicht weiter mit ihr beschäftigen. 


Es hat daher sein Bewenden bei der Auffassung A. v. Gut- 
schmids, dass die unsinnigen Daten nicht von Eusebios ab- 
sichtlich geschrieben sein können; daraus folgt die Notwendig- 
keit, sie zu verbessern. Ich beschränke diese Untersuchung nicht 
auf die »unsinnigen« Daten, sondern ziehe auch die sonstigen 
falschen Angaben heran. 


a) Antiochos’ III. Todesjahr ol. 148, 2 = He. 187/6 v. Chr. G., 
Seleukos’ Jahr I ol. 148, 3 = ı86/5 v. Chr. G. Da als Todeszeit die 
Frist von April bis Juli 187 feststeht, hätte Eusebios schreiben müssen 
ol. 148, [1] = He. 188/7. Im Zusammenhang mit dem Todesdatum, 
das, wie festgestellt, falsch ist, treten auch Unstimmigkeiten auf 
hinsichtlich der Regierungsdauer: 


Die Königsliste gibt dem Antiochos Die Olympiadendaten ergeben fak- 
36 Jahre, dem Seleukos IV. 12 Jahre, tisch 37 Jahre für Antiochos und II Jahre 
für Seleukos. 


Nun liegen sowohl das Jahr I des Antiochos wie das Todes- 
jahr des Seleukos vollkommen fest. Jenes war sel. 90, dieses sel, 137. 
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Beide haben also zusammen 48 Jahre geherrscht. Die gleiche 
Summe der Regierungsjahre ergibt sich sowohl in der Königsliste 
36 + 12 wie in der Olympiadenchronik 37 + II. Wir sehen mithin, 
dass hier nur ein Schwanken hinsichtlich der Zeit von Antiochos’ IH. 
Tode vorliegt: das Jahr, das die Olympiadenchronik ihm zuviel 
gab, strich sie bei Seleukos IV. wieder ab, so dass damit der 
Fehler wieder ausgeglichen war. Weiter hat Eusebios als Jahr I 
des Antiochos richtig ol. 139, 2 (= He. 223/2 = sel. 90 mak.) an- 
gegeben. Von da an führen 48 Jahre auf ol. 151, ı = (He. 176/5 
= sel. 137 mak.. Wirklich gibt Eusebios ol. ı5T, I, was 
der historischen Wahrheit entspricht. Es war daher methodisch 
falsch, wenn A. v. Gutschmid die Eusebianische Zahl angriff und 
ol. 151, I in ı51, [2] änderte. Im Chron. I 253 ist vielmehr »usque 
ad primum annum CLI olympiadis« beizubehalten. Damit ge- 
winnen wir zugleich für Epiphanes’ I. Jahr die Korrektur') 151, [2] 
statt des überlieferten ı51, 3. 

In diesen Fällen lässt sich deutlich zeigen, dass Eusebios sich 
bei Aufstellung seiner Olympiadenliste nicht von den Angaben 
der Königsliste beeinflussen liess. Es handelt sich um zwei ver- 
schiedene Brechungen einer im Kern gleichen Ueberlieferung, was 
Laqueur S. 23 richtig ausgesprochen hat. 

b) Wir kommen jetzt zum Todesjahr Demetrios’ |, für 
das die Chronik (S. 253/5) ol. 157, £ gibt, während der Nachfolger 
Balas ebendort bereits ı57, 3 als das Jahr I erhält. Indem Gut- 
schmid das Jahr für Balas’ Anfang 157, 3 in 157, [£] änderte, ist 
wieder diejenige Zahl beseitigt, die sich jetzt auf Grund der 
Rechnungsweise nach babylonischen Seleukidenjahren als die richtige 
herausstellt. Gutschmids Ansatz ist falsch, denn sel. 162 = Fr. 
150/49 v. Chr. G. starb Demetrios den Schlachtentod, genauer im 
Sommer 150. Dieser Zeitraum fiel aber noch in ol. 157, 2 hinein. 
Mithin steckte der Fehler in der Ueberlieferung von Demetrios’ 
Tod: für 157, 4, das Laqueur S. 26 f. für die richtige Lesung der 
Chronik erklären wollte, müssen wir 157, [2] einsetzen. 

c) Das Jahr I für Demetrios I. haben Niese und Beloch nach 
Gutschmids Vorgang aus ol. 154, 4 in ol. 154, [3] ändern wollen. 


1) Es ist ein analoger Fall wie bei dem Todesjahr Antiochos’ II., wo über- 
liefert ist 135, 3, während das richtige 13 [3,2] sich daraus ergibt, dass vom 
Nachfolger Seleukos II. gesagt wird, chron. I 251: regnare exorsus ab anno. 
tertio centesimae tricesimae tertiae olympiadis. 


79 Kapitel I. 





Sicherlich falsch, denn das Todesdatum des Eupator fiel, wie wir 
festgestellt haben, in die Zeit nach Oktober 162 v. Chr. G.; mithin 
war ol. 154, 3 (= Okt. 162/1) als letztes Jahr des Eupator zu 
rechnen, und 154, 4 war Jahr I des Nachfolgers, ganz wie Eusebios 
es angibt. 


d)siehea, b, c.DieKönigsliste gibt: die Olympiadenchronik rechnete: 

dem Antiochos IV. II Jahre, für A. IV.: ol. 151, [2]—154,1, also [12] Jahre, 

"3 N Veen, für A. V.: [ol. 154, 2—154,3),also [2] » 

». Demetrios I. 127 „| für D, "L: el. 134, 4—157,l2], aso[11] 7» 
24'/e Jahre. 25 Jahre. 


Nach den Seleukidendaten haben alle drei Könige zusammen 
25 Jahre geherrscht, sel. 138—162. Und wieder — wie bei 
Antiochos dem Grossen und Seleukos IV. — ergibt auch diesmal 
die Addition der einzelnen Regierungszeiten für Königsliste und 
Chronik die gleichen Summen, denn das über 24 überschiessende 
halbe Jahr entspricht bei einer Umsetzung in Olympiadenjahre 
einem vollen Regierungsjahr. Die wahren Regierungszeiten nach der 
Seleukidenära babylonischer Form: Antiochos IV. 138—149 
sel. = 12 Jahre, Antiochos V. 150 = I Jahr, Demetrios I. 151— 162 
= 12 Jahre verteilten aber die griechischen Chronographen in 
anderer Weise auf die einzelnen Herrscher. Die Olympiadenchronik 
gab Eupator zwei volle Herrscherjahre, nach ihrer Rechnung völlig 
richtig, weil sie statt der Frühjahrsjahre im Herbst beginnende 
Olympiadenjahre zu Grunde legte. Da in der postdatierenden 
Seleukidenliste babylonischer Form Eupators (vom + April 163 
bis + Oktober 162 laufende) Regierung lediglich mit dem am 
I. April 162 beginnenden Jahr in die Erscheinung treten konnte, 
ergab sich hier für die Chronik rechnungsmässig eine Differenz 
und zwar ein Plus von einem Jahr. Dieses Plus hat sie gewonnen, 
indem sie es dem Demetrios nahm (11 Jahre statt 12). Fürrdie 
Königsliste, die Antiochos’ V. Regierung auf 1'le Jahre angab, 
bestand gleichfalls ein rechnerisches Plus. Für dieses fand sie 
einen Ausgleich, indem sie dem AntiochosIV, ein Jahr entzog 
(11 Jahre statt 12). Allein es handelt sich auch hier nur um eine 
verschiedenartige Verteilung, die durch die Umrechnung der Seleu- 
kidenjahre babylonischer Art in Olympiadenjahre eintreten konnte, 
Nachdem Eusebios (oder seine Quelle) sich dafür entschieden hatte, 
Epiphanes ı2 Jahre zu geben, durfte er dem Demetrios nicht 
gleichfalls 12 Jahre geben, da er sonst mit der Ansetzung des 
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Regierungsantritts des Balas in Konflikt geraten wäre. Wenn 
Laqueur S. 24 f. ihm das zutraute, so hiesse das dem Eusebios eine 
Ungeheuerlichkeit zumuten, die wir nicht einfach hinnehmen dürfen. 

e) Ein wirklicher Fehler liegt wieder vor beim Todesjahr des 
Balas, für das Eusebios im Chronicon I 255 ol. 158, £ angibt. Sein 
Jahr I ist mit ol. 157, 3 richtig angesetzt; und da die Regierung 
nach Eusebios 5 Jahre währte, so sollten wir als Todesjahr 
ol. 158, [3] = He. 146/5 v. Chr. G. erwarten. Das würde durchaus 
korrekt sein, denn der Tod fiel in den Frühsommer 145. Zu dem 
falschen Datum kann nun Eusebios nicht durch die Rücksicht auf 
die Listen geführt sein, da diese für Balas gar ıo Jahre angeben, 
siehe die Tabelle S.45 f. Wir sehen also, dass sich die Daten 
für Balas nicht in das von Laqueur aufgestellte Schema fügen. 
Dieser Fall steht nun aber nicht vereinzelt da; mit den Seleukiden- 
daten des III. Jahrhunderts war es nicht anders. Beweis genug, 
dass die von Laqueur vermutete Arbeitsweise dem Eusebios nicht 
zugetraut werden darf. 

Wir stehen am Schluss dieser Betrachtung. Unser Ergebnis 
ist dahin zusammenzufassen, dass die Eusebianische Liste von 
Fehlern nicht frei ist. Aber von einem fehlerhaften System kann 
nicht die Rede sein. Zweierlei dürfte mit Sicherheit aus unseren 
Darlegungen abgeleitet werden können: ı. Eusebios — oder viel- 
mehr seine Quelle Porphyrios — hat auch im zweiten Teil der 
Liste systematisch die Postdatierung angewandt; die Daten ol. 139, 2, 
[154, 2], 154, 4, 157, 3 sprechen eine laute und nicht misszuver- 
stehende Sprache. Damit ist die These Niese-Belochs gerichtet ; 
sie beruhte auf einer Reihe von falschen Berechnungen. 2. Euse- 
bios hat zwei Stämme der Ueberlieferung vor sich gehabt. Er 
hat sie aber nicht, was ihm Laqueur zutraute, in sinnloser Weise 
miteinander verarbeitet, sondern er hat sie in der Chronik und in 
den Listen unvermittelt nebeneinander gestellt. Dadurch ent- 
standen jene Widersprüche, die die Forschung immer wieder vor 
Rätsel stellte, bis es mit Hilfe der babylonischen Daten gelang, 

die richtigen Daten zu finden. Trotz aller Fehler und Mängel 
_ aber, die wir jetzt in Eusebios’ Werk vor uns sehen, sinkt er in 
unseren Augen nicht zum unfähigen Kontaminator herab, sondern 
er bleibt der grosse Gelehrte, dem wir reiche Belehrung ver- 
danken. 
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Uebersichtstabelle: Antiochos II,.—Alexander Balas. 
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en EN ‘) | Beloch!) | Laqueur !) on 
chronic. | 
Antiochos III, sel. 90-125 
Postdatierende Zählung 1139,2-148,2]| — 139,2—148,11139,2—148,11139,2- 148,2 139,2—148 1 
| sel. 89-125 
Absolute Daten . . 189,1-148,2) — 1189,1-148,11139,1—148,11139,1— 148,2. 1389,1—148,1 
| | | 
Iv $ . 2243-1876) — 122413-188|7 224|3-188|7|224|3—187'6 Juli/Okt.223 
‚bisApr./Juli187 
Zahl der Königsjahre . 37 36 36 36 37 36 
Absolute Dauer . H- — — 36.J. 4 Mon. fast 36 Jahre 
Seleukos DIVE x sel, 126—13 
Postdatierende Zählung |148,3-151,1| — 148,2-151,1 148,2-151,1 148,3—-151,1 148,[2]-151,1 
sel. 125-137 
Absolute Daten . . |148,2-151,1| — 148,1—-151,1 148,1-151,1 148,2—151,1) 148,1-151,1 
3 » . [1876-176 5| — 188|7-176|5 188|7— 17615 187/6—176,5 Apr. | Juli 187— 
So. 175 
Zahl der Königsjahre , u 12 12 12 II 12 
Absolute Dauer . — — — —_ 113!4 12 
Antiochos IV. sel. 138-149 
Postdatierende Zählung 151,3-1541| — [151,2-153,4 151,2-153,41151,2-154,1 151 [2]—154,1 
Absolute Daten . ı5ı[1),-15411 — [151,1-153,4151,1-153,41151,1—154,1 151,1—154,1 
r 2 « 117615--164l3| °— [176|5-165]4 176|5—165|4 176|5—164|3 So.175-S0.163 
Zahl der Königsjahre . 12 11 11 11 12 | 12 
Absolute Dauer . —_ — — — 11J.7 Mon. T2a]. 
Antiochos V, 
£ sel. 150 
Postdatierende Zählung -- | 754,7 154,3 154,1—154,21154,2-154,3 154.2-154,3 
Absolute Daten , 1541-1543) — |153,4-154,2 153,2-154,21154,1-154,3 [154,1-154,3) 
„ . 1164]3-162|1| — 165|4-163|2|165]4-163|2 16413—162|11So 163 — nach 
Okt. 162 
Zahl der Königs- jd) sel. — Ile —- — — I 
jahre . . .„|b)ol. 2 i@)1 ß)2 — == 2 2 
Absolute Dauer , 11/a = = — 1!/a 1!/e 




















I) Bei Niese, Beloch und Laqueur habe ich die ergänzten Zahlen nicht durch eckige Klammern 


kenntlich gemacht, wohl aber in 


meiner eigenen Liste, 


ann rer BEE — a 
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73 
m ET TS nn TS Eee u ne m SE m m nn. 
Eusebios Liste Niese Beloch Laqueur Kolbe 
chronic, q 
Demetrios I. sel. 15I—162 


Postdatierende Zählung 
ı Absolute Daten . 


” 


‚ Zahl der Königsjahre | 


" Absolute Dauer . 


154,4— 157,4 


154,3-157,2 


154,3-157,2 


154,4-157,4 


'154,4-157,[2] 





Postdatierende Zählung 
‚Absolute Daten . 


”» 2] 


Zahl der Königsjahre . 


. 154,3-157,[2)) — |154,2-157,2 154,2-157,21154,3-157,21154,3-157,2 
5 162|1-ı51lo| — |163|2-151|0 165|2-151|0|162|1—151|0| nach Okt. 162 
bis So. 150 
a) — —— — es — I2 
b) 17 12 12 12 aut 11 
» = — —_ — gegen 12]. = 
Alexander Balas sel. 163—167 
157,3-1584 — 1157,3-158,3 157,3-158,3 — 157,3-158,[3] 
. 1197,2-158,3)| — 1157,2-158,3|157,2-158,3 = 157,2-158,3 
ı51lo-146|5 — [151j0o-146|5|151J0-146|5 _ So I50—Früh- 
| jahr 145 
5 5 = a Z= 5 
5 =; = > = 5 


‚Absolute Dauer . 








Fette Zahl bedeutet: richtige Olympiadenzahl. 

Liegende Zahl bedeutet: falsche Olympiadenzahl. 
| Liegende Zahl mit Punkt darunter (£) bedeutet: corrupt überlieferte Zahl, die aus dem 
| Zusammenhang verbessert werden kann, 
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Kapitel II. 
Die Urkunden im 11. Kapitel des II. Makkabäerbuches. 


Die Untersuchung ist bisher ohne jede Rücksicht auf die 
Echtheit oder Unechtheit der im c. ıı des Il. Makkabäerbuches 
eingelegten Urkunden geführt worden. Wenn ich mich jetzt diesem 
Problem zuwende, so verzichte ich auf eine ausführliche Darlegung 
der Geschichte dieser Streitfrage. Nur soviel sei gesagt, dass 
schon im XVII. Jahrhundert Zweifel an der Echtheit dieser Ur- 
kunden laut geworden waren. Während der Jesuitenpater Froelich 
in seiner Schrift »De fontibus historiae Syriae in libris Maccabaeorum 
prolusio Lipsiae edita, in examen vocata«, Wien 1746, aus dogma- 
tischen Gründen für die Authentizität der Urkunden eingetreten 
war, fand er in Gottlieb Wernsdorf einen ebenso gelehrten wie 
geschickten Gegner. Seine »Commentatio hist. crit. de fide librorum 
Maccabaeorum«, Breslau 1747, ist zwar nicht frei von Sophismen, 
aber man kann nicht leugnen, dass ihr Verfasser die Anstösse, 
die das ıı. Kapitel bietet, in geschickter Weise aufgedeckt hat. 
Seit jener Zeit scheiden sich die Gelehrten) in zwei grosse Lager: 


I. Die Unechtheit behaupteten u. a.: 


Gottlieb Wernsdorf, Commentatio hist. erit. 1747, 37, IAI ft. 

Eichhorn, Einleitung in die apokryphischen Schriften des A. T. 1795, 254 ff. 

Bertholdt, Einleitung in sämtliche kanon. und apokryphe Schriften des Alten und 
Neuen Testaments, III. Teil 1813, 1063 ff. 

Herzfeld, Geschichte des jüdischen Volkes II (1855) 450 ff., der freilich den 
ersten Brief für echt erklärte. 

Grimm, Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des Alten Testa- 
ments, 4. Lief., 1857, 172 £. 

Ewald, Geschichte des Volkes Israel, IV® 1864, 415 (365). 

Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes I? IGOI, 207:s. 

Schubart, Archiv f. Papyrusf. VI I920, 324 ff. 

Willrich, Urkundenfälschung in der hellenistisch-jüdischen Literatur, Göttingen, 
1924, 30 fl. 
II, Für die Echtheit traten ein: 

Clinton, Fasti Helleniei? III (1851) 377 f. Clinton leugnete jedoch, dass die Ur- 
kunden heute an ihrem richtigen Platze stünden. 


Keil, Kommentar über die Bücher der Makkabäer 1875, 389 fl. 
v. Gumpach, Zwei chronol. Abhandlungen, Heidelberg 1854, 99 ff. 


I) Die hier genannten Autoren zitiere ich im folgenden kurz mit Namen, 
Jahres- und Seitenzahl. 
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Zöckler, Die Apokryphen des Alten Testaments I89I, 127 ft.. 

Schlatter, Jason von Kyrene, Festschrift der Theologischen Fakultät zu Greifs- 
wald, 1891, S. 28 ff. 

Unger, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, München 1895, 
phil.hist. Kl. 281 ff. 

Niese, Hermes XXXV 1900, 478 ff.; er ging so weit, auch den Platz der Ur- 
kunden in c. II zu verteidigen. 

Bevan, The house of Seleucos II IgO2, 299 

Procksch, Theologisches Litteraturblatt 1903, 459. 

Laqueur, Kritische Untersuchungen zum zweiten Makkabäerbuch 1904, 30 ff., be- 
sonders 46 ff. 

Wellhausen, Nachr, der Gött. Ges d. Wiss. IIgOS, I4Iff, jedoch mit der Ein- 
schränkung, dass die IV. Urkunde für unecht erklärt wurde. 

®d. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums II 1921, 211 ft. 

Die Zusammenstellung zeigt wieder, von wie nachhaltiger 
Wirkung Nieses Aufsatz gewesen ist: seit ihm gilt die Echtheit 
der Urkunden im allgemeinen für erwiesen. Freilich hat sich seine 
These eine wesentliche Einschränkung gefallen lassen müssen, als 
Laqueur die Behauptung aufstellte (S. 75 ff.), dass die Notiz vom 
Tode des Epiphanes (II c. II2s) erst durch die Interpolation 
eines Ueberarbeiters in den II. Brief Aufnahme gefunden habe, 
eine Vermutung, der sowohl Wellhausen wie Eduard Meyer zu- 
gestimmt haben. Laqueur sah sich zu dieser Annahme gezwungen, 
weil die Briefe nach den Daten, die sie tragen, sämtlich im 
Jahre 164 v. Chr. G. geschrieben sein sollen, während Epiphanes 
Tod, wie Laqueur richtig erkannte, erst im Laufe d. J. 163 v. Chr. G. 
eingetreten ist. Er stellte S. 75 fest, dass der Bearbeiter (oder, wie er 
sagte, der Kontaminator) »nicht einmal vor gewaltsamen Eingriffen 
wie der Zuweisung der Akten an Eupator und der Interpolation 
der Nachricht vom Tode des Epiphanes zurückschreckte«. Durch 
diese Einschränkung hat Nieses These viel von ihrem Wert ver- 
loren. Denn ich glaube keinem Widerspruch zu begegnen, wenn 
ich sage: einem Bearbeiter, der sich so gewaltsame Eingriffe in 
das echte Urkundenmaterial erlaubt, wie sie Laqueur annahm, ist 
es sehr wohl zuzutrauen, dass er eine glatte Fälschung in seine 
Darstellung einschmuggelte. Dass wir es wirklich mit einer 
Fälschung zu tun haben, soll nun im folgenden dargelegt werden; 
ich werde dabei die stilistischen, formalen und sachlichen Be- 
denken zu prüfen haben. Diese Untersuchung ist trotz Willrich, 
dessen Ausführungen, wie mir scheint, keine überzeugende Kraft 
haben, notwendig. 
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Von den Anhängern der Echtheitsthese pflegt hervorgehoben 
zu werden, dass die Urkunden im Stil der hellenistischen Königs- 
kanzleien abgefasst seien und infolgedessen zu Zweifeln keinen 
Anlass gäben (vgl. z. B. Niese a. a. O. 479)'). Demgegenüber ist 
darauf hinzuweisen, dass mit diesem Argument für die Echtheit 
nichts gewonnen wird; denn Laqueur hat S. 50 mit vollem Rechte 
ausgesprochen, dass ein geschickter Fälscher sehr wohl über 
die nötigen Kenntnisse in der Kanzleisprache verfügen konnte. 
Uebrigens darf nicht übersehen werden, dass es keineswegs ganz 
an stilistischen Anstössen fehlt. Auf sie hat bereits Laqueur 
S. 37 f. hingewiesen: B. ist in c. II2 in der Verbindung 7 roü 
rarpog En 7a "EAAnvira neradetoe der gen. subjectivus toi marpog 
anstössig. Ich begnüge mich einstweilen damit, das Vorhandensein 
dieser stilistischen Schwierigkeit festzustellen, und werde erst später 
auf sie zurückkommen. 


Auch an formalen Anstössen fehlt es nicht. Und obwohl 
die Vertreter der Echtheitsthese immer wieder versucht haben, 
sie zu beseitigen, ist doch das Ziel nie erreicht. 


a) Der Brief Nr. IV, der sich als Schreiben römischer Ge- 
sandter an das jüdische Volk gibt, trägt ein Datum, das nach der 
Seleukidenära gegeben ist. Darin liegt eine glatte Unmöglichkeit. 
Denn die Römer waren viel zu konservativ, als dass sie — und 
noch dazu, wenn sie in amtlicher Eigenschaft im Ausland weilten 
— sich einer fremden Datierungsweise bedient hätten. 


ß) Auch im I. Brief, dem Schreiben des Lysias, ist das Datum 
verdächtig, insofern das Monatsdatum Atosxopıvdiou Trerpadı xal 
sixadı lautet. Denn dieser Name ist dem syro-makedonischen 
Kalender fremd. Die Verbesserungsversuche, die von Scaliger bis 
Niese immer wieder gemacht wurden, haben keinen Anklang ge- 
funden. So vermutete Niese (Hermes 1900, 483), dass Antiochos 
den Dioskorinthios nach Syrien verpflanzt habe, da es ja durch 
Josephos Ant. XII 264 feststeht, dass er den attischen Hekatom- 
baion nach Syrien gebracht und den »makedonischen Kalender 


I) Das geben auch die Gegner zu. Vgl. Willrich 1924, 33: »Was die 
äussere Form anlangt, so sind die Urkunden des 11. Kapitels wesentlich besser 
geraten als der Brief des Epiphanes«, Aehnlich Schubart, Archiv f. Pap. VI 1920, 
343: »Wenigstens äusserlich erträglich sehen die Briefe des Antiochos an Lysias 
und an die Gerusia der Juden aus « 
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klassisch umzustellen versucht hats. Demgegenüber ist zu fragen: 
ist denn der Atooxopivöros ein klassischer Kalendername? Eine 
zweite Schwäche der Hypothese Nieses ist, dass er selbst zugeben 
muss, dass die Neuerung nur kurze Zeit im Gebrauch geblieben sei. 
Das berechtigt uns dazu, diese Vermutung als einen Notbehelf zu 
bezeichnen, um den anstössigen Namen zu erklären. 

y) Die römischen Gesandten richten ihr Schreiben (IV) an den 
Snpos ’Ioudatov (v. 34), während Lysias die Anrede nA#%os’Tovdaiov 
gebraucht (v. 16), und der König sich an die yepoustx wendet (v. 27). 
Meyer hat diesen Wechsel (1921, 213) dadurch zu erklären ver- 
sucht, dass die Juden für den Reichskanzler des syrischen Staates 
nichts anderes als Aufständische waren; sie wurden daher »formell 
korrekt als eine staatlich nicht organisierte Masse« bezeichnet. 
Die römischen Gesandten dagegen sollen durch ihre Anrede wo 
Inu Toy "Iovdaiov zum Ausdruck gebracht haben, dass sie die 
Juden »als Demos anerkennen«.. Wenn diese Behauptung zuträfe, 
so hätten die Römer sich in offenen Widerspruch zu dem öffent- 
lichen Recht gesetzt. Das war aber nicht ihre Gewohnheit. 
Denn es ist geradezu ein Wesenszug ihrer Politik, dass sie bei 
aller Rücksichtslosigkeit das Dekorum und die Formen des Rechts 
zu wahren wussten. Ueberdies hat Willrich S. 50 gezeigt, dass 
nach dem Sprachgebrauch der Makkabäerbücher eine strenge 
Scheidung der Begriffe mA%%os, SAwos und &9vos nicht am Platze ist. 

Das alles sind Schwierigkeiten, die uns stutzig machen müssen, 
die aber für sich allein betrachtet niemals entscheidend sein 
können. Von ganz anderem Gewicht sind die sachlichen Be- 
denken, die gegen die Echtheit zu erheben sind. 


a) Die Mehrzahl der Briefe geht von der Voraussetzung aus, 
dass Lysias sich nicht in der Umgebung des Königs befindet. 
Brief I — von Lysias an die aufständischen Juden gerichtet — 
zeigt den General im Feldlager; er hat einen Teil der jüdischen 
Forderungen von sich aus bewilligt'), die übrigen aber der Ent- 
scheidung des Königs unterbreitet. Brief II ist ein Schreiben des 
Königs an seinen General Lysias. In der IV. Urkunde beweisen 
die Worte der römischen Gesandten, dass sie über die Situation 
des I. Briefes unterrichtet sind; weiter lässt der Brief erkennen, 
dass sich der Königin Agtiocheia befindet. Die Gesandten sprechen 


1) Mit den codd, 52, 62 und 93 lese ich svvexWwpyoa. 
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nämlich aus, dass sie auf der Reise nach Antiocheia sind, und er- 
klären ihre Geneigtheit, dort im Sinne der Juden zu wirken. 
Hieraus geht klar hervor, dass unter dem Könige nicht Epiphanes 
zu verstehen ist, was Laqueur S. 37 behauptete; denn der befand 
sich dauernd auf seinem Partherfeldzug im Orient. Es ist also an 
Eupator zu denken (so Meyer 1921, 459), und damit stimmt die 
Einleitung des II. Briefes überein, die auf den kürzlich eingetretenen 
Tod des Epiphanes Bezug nimmt. Die in den Briefen voraus- 
gesetzte Situation ist also die, dass König Eupator nach dem 
Tode seines Vaters in Antiocheia weilt, während sein Feldherr 
Lysias mit den Juden in Verhandlungen begriffen ist. 

Wer sich diese Voraussetzung zu eigen macht, verwickelt sich 
in eine zwiefache Schwierigkeit. Bisher habe ich Lysias, einfach 
als General des Königs bezeichnet. In Wahrheit ist er aber sein 
Vormund gewesen. Wir haben das Zeugnis des Polybios XXXI 152, 
wo es heisst, dass der kappadokische König Gesandte rpös roug 
mer Tov Auctav eis my Avrioysuav schickte, und XXXI II2: av 
rapd. ou BacıEwg "Avrıcyou rpsoßeuovrov, ev 6 Avotag Emenbe, 
rapayeyovorwv (Jos. XII 295). Der Sinn dieser Stellen, in denen der 
technische Begriff &rirporog vermieden ist, ist eindeutig. Lysias 
ist die bestimmende Persönlichkeit am Hofe Eupators. Seine 
Rolle beginnt mit Epiphanes’ Orientzug sel. 147; denn damals ist 
er für die Dauer der Abwesenheit des Königs zum Reichsverweser 
in der westlichen Reichshälfte (tm av npayuarwv ro Baoulewg, 
&ro Too roranoü Eupoarov Eng Toy Optwv Aiyunrou) bestellt worden 
(1 332), und in dieser Eigenschaft hat er im Jahr sel. 149!) auf die 
Nachricht von Epiphanes’ Tode den Kronprinzen auf den Thron 
erhoben (1617), während er selbst vom neuen König nach II 1011 
zum Kanzler des ganzen Reiches gemacht wurde: o0ros yap Tapx- 
"raday vnv Baroıdelav Kvedsıkev Eni av rpayuarav Auctav zıya (vgl. II ııı 
Auciag Ertrponog too Baoıleus und II 132 Avotxv Toy EriTEOTOV xal Erri Tav 
roayuarov). Lysias ist daher von sel. 147 an als Vormund und 
seit Epiphanes’ Tode?) als Reichskanzler des Eupator anzu- 


I) Trotz Laqueur S. 3I wird man die Meinungsäusserung der Römer, iv’ 2x$@jev,, 
Os Radmmeı Mpiv, als eine Fürsprache beim Könige auffassen müssen, 

2) Kugler bemühte sich S. 394 nachzuweisen, dass die Ernennung des Lysias 
zum Kanzler des ganzen Reiches noch zu Lebzeit®n des Epiphanes, genauer im 
Februar 164 v. Chr. G., erfolgte. Das ist unmöglich, weil der König auf dem Sterbe- 
bett seinen General Philippos für diesen Posten in Aussicht nahm, I 61«. 
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sehen (vgl. Niese III, 1903, 217, Schlatter 13). Mit dieser Stellung 
des Lysias ist es nun aber ganz unvereinbar, dass er sich an den 
König Eupator, d.h. an die vormundschaftliche Regierung, wendet 
(Brief I, IV), wie umgekehrt, dass der König ihm Befehle zu- 
kommen lässt (Brief I). Lysias ist ja mit der vormundschaftlichen 
Regierung identisch; sein Wort gab den Ausschlag. Es ist daher 
im Hinblick auf das Staatsrecht unmöglich, die in den Briefen 
vorausgesetzte Situation für historisch zu halten. 

Dazu kommt ein zweites Moment. Nach den Urkunden be- 
findet sich Lysias nicht beim Könige. Die literarische Ueber- 
lieferung weiss nun ausdrücklich zu berichten, dass sich Eupator 
während des zweiten Feldzugs im Heerlager befand, so 163, 
II 131, ıs, 22, Jos. Bell. I 4ıff., Ant. XII 367. Dagegen am ersten 
Feldzug des Lysias ist Eupator nicht beteiligt gewesen. Mithin 
muss, wer an die Echtheit der Urkunden glaubt, an der Ge- 
schichtlichkeit des ersten Feldzuges festhalten und 
die Urkunden an seinen Schluss stellen, wie das Grimm 1837, 165 
und Niese 1900, 476 ff. getan haben. Die Berichte über diesen 
Zug des Lysias sind nun aber sehr verdächtig. Das hat nach 
Ewald, Gesch. d. jüdischen Volkes IV? 1864, 415 A., besonders 
Procksch 1903, 457 ff. betont. Er hat sich aber die Einsicht in 
den wahren Sachverhalt dadurch verbaut, dass er S. 459 den 
Bericht über den ersten Feldzug in IH ıı mit dem über den 
zweiten in 1 655_63 gleichsetzte. Es ist daher nicht überflüssig ') 
auszusprechen, dass wir im I. und II. Makkabäerbuch eine zwiefache 
Entsprechung festzustellen haben: 


Feldzug des Lysias I Age. =Il IIıı ff. (Urkunden) 
Feldzug des Lysias und Eupator I62sf.=11 ı31ı£:. 


Eine Gegenüberstellung der verschiedenen Parallelstellen wird 
die Richtigkeit dieser Behauptung dartun, zugleich aber beweisen, 
dass in beiden Büchern einzig der Eupator-Feldzug — aber in 
einer doppelten Fassung — berichtet ist. 


1) Selbst Ed. Meyer I92I, 208 ff. war die Parallelität von I42»sf. undll IL ı #. 
entgangen, Kugler aber war es vorbehalten (1922, 358—405), drei Feldzüge des 
Lysias zu konstruieren: der erste ist nur I 426 ff. berichtet, so dass der grosse Sieg 
des Judas in II ohne Entsprechung bleibt; den zweiten Zug findet er lediglich 
II I1 1-38 erwähnt; erst der dritte ist sowohl I 6 wie II 13 berichtet (Weiteres 
unten). 
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Der erste Feldzug des Lysias nach: 
I4 I ıI 
vs. 28. Jahr 148 sel. vs. 2I. Jahr [148 sel.]. 
vs, 28. Lysias mit 60000 M. zu Fussund vs. I. 2. Lysias mit 80000M. zu Fuss und 
5000 Reitern ins Feld, — Ele- der ganzen Reiterei ins Feld, 
fanten. 80 Elefanten. 
vs. 29. mapeveßadoy Ev Banoodpaıg. vs. 5. Belagerung von Bethsur. 
vs. 29. Judas gegen Lysias. vS.07% Judas zum Entsatz. 
vs. 8-10. Die himmlische Erscheinung. 
vs. 34. Sieg der Juden, 5000 Tote. vs. II Sieg der Juden, II 000 Tote. 
vs. 35. Lysias beschliesst neuen Feldzug. vs. I3. Lysias erkennt Unbesiegbarkeit 
vs. 35. Neue Rüstungen, der Juden, schliesst 
vs. 14. Frieden (Urkunden vs. 17 ff.). 
Der zweite Feldzug des Eupator und Lysias nach: 
16 II 73 
vs. 20. Jahr ISO sel. vs. I. Jahr 149 sel. 
vs.28.30. Antiocchos (und Lysias) mit vs. I, 2. Antiochos und Lysias mit ITO 000 
100 000 M.z.F.,20 000 Reitern, M. zu F., 5300 Reitern, 22 Ele- 
32 Elefanten. fanten, 300 Streitwagen. 
vs. 3-8. Prozess des Menelaos, Hinrich- 
tung in Beroia. 
vs. 31. Das Heer belagert Bethsur, vs. IQ. Bethsur belagert. 
Judas in Bethsacharja, Y5.210., udas = 
vs. 14. von Modein ausgehend, 
vs. 39 ff. Gefecht bei Bethsacharja, vs. 15. überfällt das syrische Lager. 
vs. 43 ff. Episode des Eleasar. vs. IS, Episode (des Eleasar, ohne 
Namensnennung). 
v5s.47. Rückzug des Judas. vs. I6. Rückzug des Judas. 
vs. 48. Antiochos vor Jerusalem. 
vs. 49. DBethsur leidet Hunger (Sabbath- vs. IJ. Antiochos vor Bethsur: rpoo- 
jahr) EVERPOVDEV, NAXTTOYoDTD. 
vs. 20, Judas verproviantiert Bethsur. 
vs. 49. und kapituliert. vs. 23. Bethsur kapituliert. 
vs. 5I. Belagerung des Tempels, aber vs. 22. (’Avr.) npoosßale roig nepi 
keine Erstürmung. oy "Iobday, AMrrwy &y&vero. 
vs. 55. Lysias hört von Philippos’ Er- vs. 23. Erhört von Philippos’ Rückkehr, 
hebung. 
vs. 57 ff, Beratung mit dem Könige. 
vs. 61f. Frieden: der König im Tempel; vs. 23. Frieden: xal Ivolav TEOONYR- 
Entfestigung des Tempelplatzes. yev, Etlunoev Töv vewv ai 
Toy Tonov EpLAavdpWrynoe. 
vs, 25. Widerstand der Griechen von 


Ptolemais gegen die Bestim- 
mungen des Friedens, 


Die Urkunden im I1. Kapitel des II. Makkabäerbuches, SI 





Die beiden Feldzüge unterscheiden sich insofern, als das 
erstemal Lysias allein, das zweitemal Lysias und der König beim 
Heere sind. Im übrigen aber herrscht eine grosse, Ja geradezu 
verblüffende Uebereinstimmung. Beidemal wird der Versuch ge- 
macht, Jerusalem von Süden her über Beth-sur zu erreichen. 
Beidemal rückt Judas gegen das syrische Heer heran, beidemal 
hat Lysias die erdrückende Uebermacht. Soweit gehen alle Be- 
richte parallel. Erst jetzt kommt die Abweichung: das erstemal 
wird Lysias völlig geschlagen, I4:4, IH ırı, das zweitemal muss 
sich Judas zurückziehen, 164s, IH Izıs, und dem syrischen Heer 
den Weg freigeben, so dass es jetzt zu einer vollen Niederwerfung 
der Aufständischen gekommen wäre, wenn nicht die Nachrichten 
über Philippos’ Auftreten in Antiocheia dem Könige einen eiligen 
Friedensschluss empfohlen hätten. Es ist nun, wie Procksch 1903, 
458 hervorhob, nicht glaubhaft, dass zwei so völlig gleichartig 
verlaufende Feldzüge unter den gleichen Verhältnissen einen so - 
ganz entgegengesetzten Ausgang gehabt haben sollten. Es leuchtet 
ein, dass hier eine Dublette!) vorliegt. Wo sie zu suchen ist, 
kann nicht zweifelhaft sein; die Vorgänge beim ersten Feldzug 
sind in I4 wie in II ıı ohne alle individuelle Färbung; der zweite 
dagegen weist Episoden auf und hat lebensvolle Züge (z. B. die 
Eleasarepisode und das Geschick von Beth-sur). Es ist klar, dass 
der erste Feldzug mit der Niederlage der Syrier aus nationaler 
Ruhmredigkeit erfunden ist, um ein Gegenstück zum Siege des 
Antiochos zu haben. »Geschichtlichen Wert aber hat dieses 
Gegenstück nicht, für die geschichtliche Untersuchung kommt 
fortan nur noch ein Zug des Lysias in Betracht, und zwar ein 
siegreicher.«c So Procksch S. 458. Ist aber der Feldzug in I ıı 
unhistorisch, so sind die dort überlieferten Briefe I—II gerichtet. 
Denn an dem zweiten siegreichen Feldzug hat der König Eupator 
selbst teilgenommen: in seinem Verlauf bot sich daher keine Ge- 
legenheit, wo der Kanzler an den König berichten (I1ıs) oder der 
König seinem Kanzler schreiben konnte (1122). 

. b) Ist die Sachlage, die in allen Schreiben vorausgesetzt wird, 
unhistorisch, so ergeben sich auch bei einzelnen der Briefe Be- 
denken. Zunächst ist hervorzuheben, dass Brief II jede Be- 


1) Für die Berichte im II. Makkabäerbuche (IIı und 13ı) hat Ed. Meyer I921, 
2333 und 459 die Dublette bereits erkannt. Die Analyse zeigt, dass es mit den 
Berichten im I. Buche (c.4 und 6) nicht anders steht. 


Kolbe. 6 
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ziehung auf die aus I zu erschliessende Korrespondenz vermissen 
lässt. Aus I ergibt sich nämlich, dass Lysias, der den Juden 
einen Teil ihrer Forderungen bewilligt hat, bestimmte Fragen dem 
Urteil des Königs vorbehalten hat. Es muss also ein Bericht des 
Feldherrn nach Antiocheia gegangen sein. Man sollte erwarten, 
dass das Schreiben des Königs an seinen Unterhändler auf diesen 
Vorgang Bezug nimmt. Nichts von alledem enthält der Erlass (II) 
des Königs an Lysias; er ignoriert die diplomatische Vorgeschichte 
vollkommen und enthält unter grundsätzlicher Abkehr von der 
Hellenisierungspolitik Antiochos’ IV. ein Bekenntnis zur Toleranz; 
in Verfolg dieser neuen Politik ist der König bereit, den Juden 
ihren Tempel zurückzugeben und ihre alte Verfassung anzuerkennen. 
Lysias erhält Anweisung, Verhandlungen mit den Juden aufzunehmen 
und Eide zu tauschen, vgl. vs. 26: &ö oWv romasıs Öramaubotnevos 
mpos auroüg zul Sods detıds!). In diesem Punkte setzt sich die 
zweite Urkunde offensichtlich in Widerspruch zu der ersten; denn 
die Verhandlungen sind ja längst im Gange. 


Die allerschwersten Bedenken erheben sich aber bei der 
IV. Urkunde, dem Briefe der römischen Gesandten. Hier sind die 
Schwierigkeiten so gewichtig, dass auch Wellhausen, der doch 
sonst an die Echtheit der Dokumente glaubte, das Aktenstück 
preisgegeben hat (1905, 144). Zunächst ist die Tatsache festzustellen, 
dass der Brief jetzt nicht an der richtigen Stelle steht und eine 
unmögliche Datierung enthält. Er trägt nämlich das Datum des 
15. 20vdızös Aroszoolöns 148 sel, d. h. er stammt angeblich vom 
gleichen Tage wie der Erlass (III) des Königs an die Gerusia. 
Sein Inhalt lässt erkennen, dass die Römer von einer Entscheidung 
Eupators noch nichts wissen. Dadurch wird wahrscheinlich, dass 
Brief IV einige Zeit vor der Entscheidung Eupators angesetzt 
werden muss. Denn er lässt den gleichen Stand der syrisch- 
jüdischen Verhandlungen erkennen wie I, vgl. Niese, Hermes 1900, 
483 f., Ed. Meyer 1921, 2ı1. Die Stelle, an. der der Brief jetzt 
steht, ist mithin nicht die richtige. Aber auch die Form seiner 
Datierung gibt zu Bedenken Anlass, die die Forschung immer 
wieder beschäftigt haben. In neuerer Zeit hat bekanntlich Niese 


I) Laqueur übersetzt S. 32: »Du wirst also gut tun, Leute zu den Juden zu 
schicken, damit sie meinen Willen erkennene usw. Eduard Meyer 1921, 213: 
»Lysias erhält den Auftrag, mit ihnen in Verbindung zu treten«e, 
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1900, 483 ff. noch einmal einen Versuch gemacht, das Datum 
des Briefes in Ordnung zu bringen. Er übernahm vs. 38 aus 
dem Venetus die Lesung Exvdızoö zevrezandexarn Ausxopfdou. In- 
dem er Zavdızod mevrexaudexäen strich und zu Aosxopiöou als Tages- 
datum an Stelle von revrsxaudexarn »|[xe'| oder ähnlich« ergänzte, 
glaubte er ein Datum zu erhalten, das allen Ansprüchen genügte. 
Niemand wird leugnen, dass diese Art von Emendation sehr ge- 
waltsam ist. Und trotzdem ist eine Lösung des Problems auch 
damit nicht gewonnen. Denn alles kommt darauf an, in welchem 
zeitlichen Verhältnis der Awoxopivdros') oder Arosxoptöng!) zum Exvdındz 
stand. Und hier ging Niese in die Irre, wenn er im Dioskorides 
einen Monat sah, der dem Xanthikos vorausging (vgl. Ed. MeyerlI 
211 A. 2). Er wollte in vs. 38 kurzerhand Zavdızoö revreraudexarn 
streichen; allein die Tatsache, dass in der Handschrift Zavdızos 
und Arosxoplöng nebeneinandergesetzt sind, weist uns in eine andere 
Richtung. Im makedonischen Kalender macht der Name Arooxoglönz 
Schwierigkeiten. Ideler (Chronologie 1825, 399) hatte zwar der Ver- 
mutung Ausdruck gegeben, dass es der Name für den Schaltmonat 
gewesen sei, und dass dieser seinen Platz vor dem Xanthikos hatte. 
Allein dagegen hat Niese mit Recht eingewandt, dass der Schalt- 
monat im syro-makedonischen Kalender keinen eigenen Namen 
führt. Der Name blieb in diesem Kulturkreis schlechthin unver- 
ständlich. Sehen wir uns aber weiter im antiken Kalender um, 
so lehrt uns das Florentiner Hemerologium bei den Kretern einen 
Monat kennen, der den Namen Aröoxoupos führt (s. Ideler 1824, 426). 
Das Jahr der Kreter begann mit der Herbsttagundnachtgleiche, 
der Arsxougos steht an sechster Stelle. Es ist offenbar, dass er 
der Zeit nach dem makedonischen Xanthikos entsprach (vgl. die 
Tabelle bei Bischoff, Pauly-Wissowa RE. X 1595 f., n. 87 und 98). 
Wir haben daraus die Folgerung zu ziehen, dass Aröcxoupog und 
Zxydırös verschiedene Namen für den gleichen Monat sind. Das 
Doppeldatum in vs. 33 wird daher so zu erklären sein, dass im 
Venetus das ungewohnte Arosxrogtäng durch den makedonischen 
Saydızog erklärt?) wurde. Prüfen wir jetzt einmal die Daten der 
vier Briefe. Sie werden in folgender Form überliefert: 


1) Auf die Frage der Namensform gehe ich nicht näher ein. 
2) Vgl. Dittenberger, Pauly-Wissowa RE. V 1086; »In den Briefen hat man 
die allgemein bekannten makedonischen Bezeichnungen wiederhergestellt, aber nach- 


lässig und inkonsequent.« 
6* 
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' Brief I vom 24. Arosxogtvdro; (d. i. : Aröcxougog) 148 sel., 

U ist ohne Datum, (stammt seinem Inhalt nach von dem- 
selben Tage wie I), 

‚ HI vom 15. Zavdızcg 148 sel., 

3 ıv vom 15. Zavdırog Aion (d. i. Aröozoupog) 148 I 


„y 


Nun ist, wie nicht zu bezweifeln ist, Brief I seinem Inhalt 
nach früher geschrieben als IV, das Schreiben der römischen 
Gesandten. Gerade I trägt aber das späteste Datum. Ebenso 
müsste Brief III, der die Entscheidung des Königs enthält, nach 
Lysias’ Bericht (I) ergangen sein. Aber auch Ill trägt ein früheres 
Datum als I. Wir gewinnen damit das Ergebnis, dass die über- 
lieferte Datierung sachlich nicht zu halten ist. So 
wesentlich diese Feststellung auch ist, über die Echtheit oder 
Unechtheit der Urkunden selbst ist damit noch keine Entscheidung 
gefällt; denn man muss mit der Möglichkeit rechnen, dass, wie 
RIES allen Ernstes annahm (1904, 39), ein späterer Ueberar- 
beiter die Daten absichtlich geändert hat. 

Wir wenden uns zu einer anderen Gruppe von Schwierigkeiten, 
die in den Dingen selbst liegen. Der Brief der Gesandten erweckt 
den Anschein, als ob sie 1. die Bewilligungen des syrischen 
Generals ihrerseits gutgeheissen und 2. von sich aus die Aufstän- 
dischen aufgefordert hätten, ihnen ihre sonstigen Forderungen mit- 
zuteilen, damit sie die nötigen Unterlagen hätten, um bei Hofe 
dafür eintreten zu können. Laqueur 31 f. und Ed. Meyer 1921, 
214 sehen darin einen Beweis, wie abhängig Syrien damals von 
Rom gewesen sei. Gerade das erregt Bedenken. Ein Verhalten, 
wie es den römischen Gesandten zugeschrieben wird, bedeutet 
eine unfreundliche Einmischung in die inneren Angelegenheiten 
eines fremden Staates, eine Intervention von so weitgehender Be- 
deutung, dass kein souveräner Staat sie ruhig hinnehmen kann, 
ohne sich selbst aufzugeben. Man wende nicht ein, dass sich 
Syrien wenige Jahre zuvor im ägyptisch-syrischen Konflikt vor 
dem Machtwort des römischen Unterhändlers C. Popilius Laenas 
gebeugt hatte (Polyb. XXIX 27, Liv. XLV 12). . Der Vergleich der 
beiden Vorgänge hinkt. Denn 168 hatte es sich um einen Krieg 
zwischen zwei Grossmächten gehandelt, in dessen Verlauf die 
römische Vermittlung angerufen worden war. In unserem 
Falle ist die Sachlage grundsätzlich eine andere. Die Juden 
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waren unbotmässige Untertanen des syrischen Königs. Wenn 
sie in dem Augenblick, wo der syrische General ihre Forderungen 
der Entscheidung des Königs unterbreitete, mit einer auswärtigen 
Macht in Beziehung getreten wären, so würde das geradezu Landes- 
verrat bedeutet haben. Die Selbstachtung hätte es der syrischen 
Regierung unmöglich machen müssen, eine solche Intervention an- 
zunehmen. Und noch ein anderes kommt hinzu: nach I. Makk. 8 ır «. 
hat erst in sel. ı5ı Judas die diplomatischen Beziehungen zu den 
Römern aufgenommen‘). In Il ıı wird aber der Anschein erweckt, . 
als bestehe schon sel. 148 eine nähere Verbindung mit ihnen. 
Dies Argument war für Wellhausen von solchem Gewicht, dass 
er 1905, 144 f. deshalb die Echtheit des IV. Briefes bestritten hat. 


Wenn ich mich für Wellhausens Ansicht erkläre, so bestimmt 
mich ferner der Umstand, dass die in Urkunde IV genannten Namen 
der römischen Gesandten nicht zutreffend sein können. Niese hat 
sich 1900, 485 ff. dem Venetus folgend für die Lesung Kowwvro; 
Memo: Tiros Mamos [D]eo[ylıos entschieden. Zugegeben, dass der 
Name M'’. Sergius, den schon Grimm 1857, 171 vermutet hatte, 
richtig wiedergewonnen ist, so bleiben doch unüberwindliche 
Schwierigkeiten. M’. Sergius ist nach Polyb. XXXI ıs (Bü-Wobst.) 
gemeinsam mit C. Sulpicius in den Orient gesandt worden, haupt- 
sächlich um Antiochos IV. und Eumenes zu überwachen, von deren 
Annäherung aneinander Rom Gefahren für seine eigene Macht- 
stellung befürchtete. Diese Gesandtschaft wurde beschlossen im 
Jahre He. 164/3 (s. oben S. 52 f.) und zwar ganz offenbar in den 
letzten Zeiten von Epiphanes' Regierung, denn im 2. Kapitel des- 
selben Buches spricht Polybios bereits von den Versuchen, die 
Demetrios nach dem Tode seines Oheims Epiphanes gemacht 
hat, um vom Senat die Erlaubnis zur Rückkehr zu erhalten. Der 
Zeit nach gehört also die bei Polybios erwähnte Gesandtschaft 
des C. Sulpieius und M'. Sergius mit der einzig durch II. Makk. 
c. ıI überlieferten des Memmius-Sergius ungefähr zusammen. Da 
letztere durch das Datum von Brief IV (Zxv9ız05 sel. 148) in den 
April 164 v. Chr. G. verwiesen wird, so würde sie streng genommen 
noch in das Polybianische Jahr 165/4 v. Chr. G. hineinfallen. 
Immerhin könnte man versucht sein, die beiden Gesandtschaften 


') Sollte die Urkunde unecht sein, was neuerdings Willrich, »Urkundenfälschung« 
1924, 44 ff. sehr wahrscheinlich macht, so würde dieses Moment in Wegfall kommen. 
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für identisch zu halten. Es ist nun aber unmöglich, in unserer 
Urkunde statt des überlieferten Köwros Mäupiog Tirog aus Polybios 
Teios Iodrixıos einzusetzen. Das wäre, wie Niese selbst zugibt, 
ein allzu starkes Stück. Auch der andere Ausweg Nieses (S. 487 i), 
bei Polybios hinter YoArixıov den Ausfall eines Namens anzu- 
nehmen, und zwar den des Köwro; Meyguog, den die Urkunde bietet, 
ist ungangbar. Es wäre in diesem Falle die Annahme notwendig, 
dass der eine Name bei Polybios, der andere in der Urkunde 
ausgefallen sei. Das ist eine so künstliche Konstruktion, dass 
man füglich von ihr absehen muss. So ergibt sich der Schluss, 
dass trotz der Uebereinstimmung des einen Namens (Sergius) die 
Gesandtschaft der Urkunde nicht mit der des Polybios gleich- 
gesetzt werden kann. Mithin haben wir — die Richtigkeit der 
Urkunde vorausgesetzt — anzunehmen, dass M. Sergius an zwei 
Gesandtschaften beteiligt war, einmal zusammen mit C. Sulpicius 
zu König Eumenes (s. Polybios), sodann an einer zweiten in 
Gemeinschaft mit O. Memmius (II. Makk. ı1). Diese Möglichkeit 
erwog Niese 1900, 486; er vermutete, dass Memmius und Sergius 
»in dem damalse — Niese dachte an das Jahr 165 — »entbrannten 
Streit zwischen Ptolemaios Philometor und Physkon eingreifen 
sollten, und von Alexandrien auch nach Antiochien kamen«e. 
Allein auch diese Möglichkeit muss abgewiesen werden. Zwar 
muss im allgemeinen zugegeben werden, dass wir den diploma- 
tischen Verkehr Roms mit den Öststaaten nicht genau Jahr für 
Jahr verfolgen können. Aber gerade für die fragliche Zeit (164/3 
v. Chr. G.) sind wir durch Polyb. XXXI gut unterrichtet (vgl. Krug 
a. a. 0.5. 68 ff., oben S. 52 f.). Nachdem zuerst im Jahre He. 164/3 
C. Sulpicius und M'’. Sergius entsandt waren, die den Auftrag 
hatten, Eumenes und Antiochos zu überwachen (c. Is), ist im 
gleichen Olympiadenjahre eine Mission unter M. Junius in Kappa- 
dokien anwesend, um dem König in seinem Streit mit den Galatern 
beizustehen (c. 8:). Etwas später (aber auch noch im Laufe 
des Jahres 164/3 v. Chr. G.) ist eine dritte Gesandtschaft, die des 
Cn. Octavius, Sp. Lucretius und L. Aurelius im Orient, und zwar 
wieder in Kappadokien (c. 8:). Ihre Aussendung war durch den 
Tod des Königs Epiphanes veranlasst (c. 2»); ihr Auftrag lautete 
dahin, zuerst Makedonien und Kappadokien zu besuchen und dann 
nach Syrien zu gehen, um die Entwaffnung des Landes durchzu- 
setzen und den jungen König Eupator gegen die Intrigen seiner 
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Umgebung zu schützen (2 ı0#.). Ihre Instruktion wurde, als Octavius 
und seine Kollegen bereits unterwegs waren, dahin erweitert, den 
Streit der ägyptischen Könige beizulegen'). Dieses Verfahren zeigt 
ganz deutlich, dass der Senat bemüht gewesen ist, die Zahl der 
im Orient tätigen Missionen möglichst zu beschränken. Für eine 
vierte Gesandtschaft, bei der M’. Sergius abermals beteiligt gewesen 
wäre, ist daher im Jahre 164/3 kein Raum. Das hat Ed. Meyer 
ganz richtig empfunden. Weil er aber die Grundlage der Nieseschen 
Anschauung nicht aufgeben wollte, entschied er sich für folgen- 
den Ausweg. Er schreibt 1921, S. 213: »Sulpicius Gallus trat in 
Sardes ganz feindselig gegen Eumenes auf; sein Genosse Sergius 
wird nach Syrien gegangen sein, und hier mag ihm der 
sonst unbekannte (). Memmius beigegeben worden sein.«e Er 
operiert also mit der Annahme einer Spaltung der ersten Ge- 
sandtschaft (unter C. Sulpicius). Sachliche Unterlagen dafür kann 
er nicht beibringen. Die an sich wenig wahrscheinliche Hypothese 
wird dadurch widerlegt, dass noch im Jahre 164/3 eine besondere 
Mission, die des Cn. Octavius, nach Syrien entsandt wurde, weil 
die Lage infolge von Epiphanes’ Tode krisenhaft geworden war. 
Bei der Schnelligkeit, mit der die Gesandtschaften des Jahres 
16413, wie Polybios zeigt, einander folgten, bleibt für einen syri- 
schen Aufenthalt des von seinem Kollegen Sulpicius getrennten 
Sergius kein Platz. 


Damit sind alle Möglichkeiten, die Sergius-Gesandtschaft des 
Makkabäerbuches irgendwie zu der Sergius-Gesandtschaft des 
Polybios in Beziehung zu setzen, einer Prüfung unterzogen. Das 
Ergebnis ist, dass die Mission des Sergius und Memmius der Ge- 
schichte nicht angehört. Damit ist aber der IV. Urkunde des 
II. Makkabäerbuches das Urteil gesprochen: sie muss als unecht 
ausgeschieden werden. 


Dieser Schluss wird durch ein letztes Argument bestätigt, 
das sachlich wohl am allerschwersten wiegt: das II. Makkabäerbuch 
gibt für Epiphanes’ Tod ein falsches Datum an. Aus dem 
I. und III. Briefe (c. 1123 und 35) ist zu folgern, dass der Tod des 
Epiphanes vor dem Zavdıxoög sel. 148 erfolgt sei (s. S. 50). Diese 
Angabe ist aber mit der zuverlässigen historischen und chrono- 

I) Vgl. 214 ner& BE Tıva xpcovov abrois Enansstain Ypäiinarz napd wis 
suyaAntov nal Tode Ev "Adebavdpelg Baareis dıaldan: Kard Dhvanıv. 
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graphischen Tradition völlig unvereinbar. Weder Polybios noch 
Granius Licinianus, weder das I. Makkabäerbuch noch die durch 
die Keilinschriften bestätigten Angaben des Eusebios lassen sich 
mit der Notiz des II. Briefes roö rarpös uäv eis deoug neraoravros 
in Einklang bringen (s. oben S. 52 f). Es war Nieses Grundirr- 
tum, dass er in Unterschätzung der historischen Ueberlieferung 
den Versuch machte, die Angabe des Briefes als authentisch zu 
erweisen, indem er behauptete, Epiphanes sei vor dem Frühjahr 
164 gestorben. Daher bedeutete Laqueurs Untersuchung einen 
grossen Fortschritt über Niese hinaus, denn hier ist zum ersten- 
mal in neuerer Zeit mit Bestimmtheit ausgesprochen, dass die 
Angabe des Briefes sich nicht mit der historischen Wahrheit ver- 
trägt. Da sich aber Laqueur nicht dazu entschliessen konnte, die 
Urkunde für unecht zu erklären, so kam er auf den Ausweg, die 
unbequemen Worte für eine Interpolation zu erklären (S. 37 ft.). 
Damit hat er nicht nur bei Wellhausen 1905, 142 Zustimmung ge- 
funden, sondern auch bei Ed. Meyer!) 1921, 2ı2. Hier ist der 
Kernpunkt unserer Untersuchung. Die Frage ist: sind alle die 
Stellen des Briefes, die darauf führen, dass sie nach dem 
Tode des Epiphanes geschrieben sind, aus grammati- 
schen oder historischen Gründen für eine Interpolation zu er- 
klären oder gehört die Bezugnahme auf den Tod des Epi- 
phanes zum ursprünglichen Bestande der Komposition? 


Es kommen zwei Stellen in Betracht: 

%) Im Il. Brief (IM 1124) schreibt der König dxnxuörss o0: 
wlous mn GUVELdoROlvras “T Too neroos eis 7a Anz METE- 
se. In diesem Satze hat Laqueur S. 37 an der Verbindung 
ı TOO maraog meradeos: Anstoss genommen. Der Genitiv -ov 
7965 könne in Verbindung mit dem nomen actionis METadece nur 
ein gen. obiectivus sein, aber niemals ein subiectivus, wie ihn der 
Zusammenhang verlangt; +oö m#rg6: sei daher grammatisch an- 
stössig. Dem Gewicht dieses Arguments vermag ich mich so 
wenig wie Wellhausen 1905, 142 f. und Ed. Meyer 1921, 212 A. 2 
zu verschliessen. Freilich der Ansicht, dass die Worte deshalb als 
Interpolation zu streichen seien, vermag ich nicht zuzustimmen. 


(e) 
c 
72 





1) Ed. Meyer sieht zwar nicht in Epiphanes den Autor der Briefe; er glaubt 
aber, dass sie bei seinen Lebzeiten von dem Mitregenten Eupator geschrieben sind, 
s. I92I, 458 f. Ich komme hierauf zurück, 
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Gelingt der Nachweis der Fälschung des ganzen Briefes, so bleibt 
die Möglichkeit zu erwägen, dass der Verfasser der Urkunden 
kein geborener Grieche war und sich daher eine ungriechisch 
klingende Wendung zu schulden kommen liess. Ich bin der 
Meinung, dass dem in der Tat so ist. 

ß) Die zweite Stelle findet sich vs. 23 im Eingang desselben 
Schreibens: z0ü ruarpos Aunav eis Yeodg meraoravro. Die Wendung 
nedioracdar Ei; $zo0s erweist sich nun zwar durch epigraphische 
und literarische Parallelen als gut hellenistischh Aber Laqueur 
machte S. 39 geltend, dass es sehr undiplomatisch gewesen wäre, 
wenn der Sohn den Gegensatz zu der Politik seines Vaters in so 
unverhüllter Weise zum Ausdruck gebracht hätte. Das ist eine 
sehr subjektive Argumentation, die niemanden überzeugen wird. 
Dass sie unzutreffend ist, ist erwiesen, sobald festgestellt ist, dass 
die Bezugnahme auf den Tod zum ursprünglichen Bestand der 
Urkunde gehört haben muss. An diesen Beweis treten wir jetzt 
heran; aber der Weg, den ich den Leser führen muss, ist weit. 
Ich gehe von Feststellungen aus, die Laqueur selbst S. 32 ff. 
gemacht hat. Die Situation, die die Briefe II und III erkennen 
lassen, ist folgende: ı. die Juden sind landflüchtig, 2. sie dürfen 
nicht, nach ihren Gesetzen leben. Um die hierdurch hervorgerufene 
Unzufriedenheit der Maut zu beseitigen, gibt Antiochos die Zu- 
sicherung: I. 6 ispöv droxarastadfiver abrok, 2. MOÄLTEUECHRL KAT 
<a Em Toy rpoyovav aurav &dn (Brief II vs. 25; vgl. IH vs. 31). 
Es ist einleuchtend, dass die Briefe nach der Einnahme 
Jerusalems, aber vor der Tempelreinigung geschrieben zu 
sein scheinen. Vergeblich bemühte sich Eduard Meyer 1921, 216 
diesen Schluss Laqueurs (S. 33) zu entkräften. Er vertrat die 
Anschauung, dass der König durch seinen Erlass nur einen Zu- 
stand sanktioniert habe, der in Wirklichkeit bereits eingetreten 
war. Die Juden seien bereits im Besitz des Tempels gewesen, 
und Antiochos habe, um das Gesicht zu wahren, als ein freiwillig 
gewährtes Geschenk seiner Gnade dargestellt, was er nicht zu 
ändern vermochte. Wenn Eduard Meyer als Parallele auf Vor- 
gänge aus der Revolutionszeit in Deutschland und Russland ver- 
weist, so hinkt dieser Vergleich. Die allgemeine politische Lage 
der 60er Jahre des II. Jahrhunderts zeigt die syrische Monarchie 
in einer grossartigen Aufwärtsbewegung. Der König besass die 
Machtmittel, um den Widerstand der aufständischen Untertanen 
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zu brechen. Wenn er trotzdem den Juden Konzessionen machte 
und ihnen Religionsfreiheit gewährte, so waren dafür höhere Ge- 
sichtspunkte massgebend. Wir haben also daran festzuhalten, 
dass der II. und Ill. Brief nach ihrem Inhalt noch vor der Tempel- 
reinigung geschrieben sein müssen. Denn seitdem Judas Jeru- 
salem besetzt und den Tempel gereinigt hat, ist er dauernd im 
Besitze des Heiligtums geblieben. Da nun im I. Makkabäerbuch 
452 (Joseph. ant. XII 321) der 25. Kislev 148 sel.') als Datum für 
die Tempelweihe angegeben wird, gewinnen wir einen festen 
terminus ante quem für die Briefe. Das alles hat Laqueur 
schlagend dargetan, und bis zu diesem Punkte verdient er vollste 
Zustimmung. Sein Fehler beginnt erst da, wo er die Folgerung 
aus seinen Beobachtungen zieht. Er schreibt nämlich S. 37: »die 
Briefe haben also ursprünglich vor dem Bericht von der Rück- 
kehr der Juden nach Jerusalem und der neuen Weihung des 
Tempels gestanden®). Ist das aber der Fall, so waren sie von 
Antiochos Epiphanes und nicht von Eupator geschrieben, 
resp. nicht auf diesen, sondern auf jenen gefälschte. Hier wird 
vorausgesetzt, dass der Verfasser der Briefe den Tod des Epi- 
phanes der Wahrheit entsprechend, erst nach dem Kislev sel. 148 
angesetzt habe. Aus dem Zusammenhang des II. Makkabäerbuches 
lässt sich nun aber der Beweis erbringen, dass in ihm ganz be- 
wusst die Ansicht vertreten wird: Epiphanes sei — genau wie 
es der II. Brief behauptet — vor der Wiederherstellung 
des jüdischen Gottesdienstes gestorben. Zu dem Zweck müssen 
wir die Komposition der entsprechenden Partien vom II. Makkabäer- 
buche einmal näher ins Auge fassen (c. 8-14), indem wir sie mit 
der parallelen Darstellung des I. Buches vergleichen. 


I. Makkabäerbuch: If. Makkabäerbuch : 
Judas’ Sieg über Gorgias und Nikanor wie I. Makk, 
338 #.—4 27 81-3 
Erster Feldzug des Lysias im Jahre nach 
Gorgias’ Niederlage 426—35 
Besetzung Jerusalems 437. wie I. Makk. 830 Hr. 


Y) Im II. Makk. 103 ist kein Jahresdatum genannt, sondern nur eine relätive 
Zeitbestimmung gegeben. Näheres siehe unten S. 96 ff. 

2) Es ist richtiger zu sagen: die Briefe II und III fallen zeitlich vor die 
neue Weihung des Tempels. 
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I. Makkabäerbuch: 


Reinigung des Tempels, 25. Kislew 148 sel. 





Il. Makkabäerbuch: 


Ausgang und Tod des Epiphanes c.9 
wie I, Makk. (ohne Jahresangabe) 10 1--8 


442 8. 
Tod des Epiphanes 109 
Regierungsantritt Eupators 1010 
Nachbarkämpfe c.5 wie I. Makk, 10 14--38 


sel. 149 Tod des Epiphanes, Regierungs- 
antritt Eupators Öıet. 
Erster Feldzug des Lysias und Friedens- 


schluss (sel. 148) 11%. 
Nachbarkämpfe ©. 12 

Zweiter Feldzug des Lysias— Eupator wie I, Makk, 628 ir., jedoch 
sel. 150 620. 2s ii. sel. 149 13 
Eintreffen des Philippos in Antiocheia wie I. Malk. 13.23 

655, 

I.ysias schliesst Frieden, seine Rückkehr Lysias’ zweiter Friedensschluss, seine 
6ss tt. Rückkehr 1323 8. 
sel. 15t Demetrios kehrt aus Rom zurück sel, I5t Demetrios empfängt die Huldi- 
und bestellt Alkimos als Hohenpriester gung des Alkimos 1418. 


ER? 


Wer die Darstellung des I. Makkabäerbuches zergliedert, wird 
sich dem Eindruck nicht verschliessen können, dass die chrono- 
logische Reihenfolge gewahrt ist, wie die Seleukidendaten zeigen. 
Ebenso unbestreitbar ist, dass die Erzählung an sich unanstössig 
ist: den ersten Erfolgen des Judas über Gorgias und Lysias folgen 
die Besetzung Jerusalems, die Tempelreinigung und die Kämpfe 
gegen die Nachbarn. Dann wird Epiphanes’ Tod berichtet und 
der zweite Feldzug des Lysias, den er diesmal in Gemeinschaft 
mit dem jungen König unternimmt. Trotz grosser Erfolge sieht 
sich Lysias veranlasst, den Juden gegenüber mildere Saiten auf- 
zuziehen, weil der Feldherr Philippos, der mit Epiphanes in Ober- 
asien gewesen war, seinerseits den Anspruch erhebt, als Regent 
anerkannt zu werden. So kommt es sel. 150 zum Friedensschluss 
mit den Juden, der ihnen überraschend grosse Vorteile bringt. 
Das ist eine durchaus glaubhafte Entwickelung der Dinge; der 
Kausalzusammenhang ist überall gewahrt. — Fassen wir jetzt das 
UI. Buch ins Auge! Judas’ Sieg über Nikanor hat zur Folge, dass 
ihm nicht lange darauf die Besetzung Jerusalems gelingt. Es 
folgt in c.9 Ausgang und Tod des Epiphanes. Dann ist die 
Tempelreinigung das Thema, und erst danach wird Eupators 
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Regierungsantritt berichtet. Im Anschluss daran folgen die Kämpfe 
‘des Judas gegen die Nachbarstämme und der erste Feldzug des 
Lysias mit dem für die Juden günstigen, bei der militärischen 
Lage beider Parteien völlig unverständlichen Friedensschluss, von 
dem die Urkunden des c. ıı zu erzählen wissen. Nachdem c. 12 
von neuen Kämpfen mit den Nachbarn gesprochen ist, folgt der 
zweite Feldzug des Lysias zusammen mit Eupator, die Rückkehr 
des Philippos und der dadurch herbeigeführte Friedensschluss 
zwischen Lysias und den Juden. Wer beide Darstellungen gegen 
einander abwägt, muss zugeben, dass der Fluss der Erzählung 
im I. Buche glatter ist als im II. Hier sind der Tod des Epiphanes 
und die Thronbesteigung des Eupator ebenso auseinandergerissen 
wie die Besetzung Jerusalems und die Tempelreinigung. “Trotzdem 
haben Ewald, Geschichte [IV 1864, 606 ff., C. F. Keil, Kommentar 
1875, 264 f., und besonders Niese 1900, 474 f.!), den Bericht des 
II. Buches für den ursprünglicheren und unbefangeneren erklärt. Nur 
in der Erklärung des Tatbestandes weichen sie ab. Ewald und 
Keil waren der Meinung, dass der Autor des II. Buches nicht im 
Unklaren war, dass die Tempelweihe noch vor Epiphanes’ Tode 
erfolgt sei; er habe aber die Reihenfolge absichtlich geändert, 
und zwar aus Gründen der schriftstellerischen Komposition. Er 
habe den Wunsch gehabt, jede der beiden Hälften seiner Geschichts- 
erzählung mit der Stiftung eines auf die Rettung des Tempels 
bezüglichen Festes zu schliessen, die erste mit der Einsetzung des 
Tempelweihfestes (IO.-5), die zweite mit der Einsetzung des 
Nikanortages (1528-3). So Ewald und Keil a. a. O., auch Grimm, 
Exeg. Handb. 4. Lief. 1857, ı2. Nach Niese hingegen ist der Her- 
gang so zu denken, dass erst der Autor des I. Makkabäerbuches die 
Besetzung Jerusalems und die Wiederherstellung des Gottesdienstes 
zu einer Handlung zusammenlegte. Nach den einen hat also der 
Autor des II, nach den anderen der Autor des I. Buches die 
Reihenfolge geändert. Ueberzeugende Beweise sind von keiner 
Seite beigebracht. Wir müssen den Versuch machen, festzustellen, 
in welchem der beiden Bücher die Reihenfolge der Begebenheiten 
geändert ist, und was für Beweggründe den Autor dazu veranlasst 
haben mögen. N 
Ich gehe aus von der Tatsache, dass im II. Makkabäerbuche 


1) Ueber Laqueur und Ed, Meyer s. u. 


Die Urkunden im 11. Kapitel des II, Makkabäerbuches. 93 








zwischen dem Tod des Epiphanes (c. 9) und Eupators Regierungs- 
antritt. (c.,10 10) zusammenhanglos. die Erzählung von der Tempel- 
weihe (c. IOı_g) eingeschoben ist. Dass hier etwas in Unordnung 
ist, liegt auf der Hand. A priori bestehen zwei Möglichkeiten: 
a) entweder ist die Nachricht von der Tempelreinigung ein Ein- 
schub, ‚der den Zusammenhang zwischen dem Tode des Epiphanes 
und dem. Regierungsantritt des Eupator unterbrochen hat (so 
Laqueur S. 40 f., 83), oder b) die Todesnachricht ist an falscher 
Stelle eingelegt und dadurch ist die Tempelreinigung (10,3) von 
der :Wiedergewinnung Jerusalems getrennt: worden (so Meyer 1921, 
209 A.ı). Nun ist Laqueur zuzugeben, - dass die Worte von 
c. 109 xal 7% uev fc "Avrıoyon Toü moosayopendevrog "Erıpavovs 
zsreurtg eiysv einen guten Abschluss zu der Erzählung von Epi- 
phanes’ Ausgang in c. 9 bilden und zugleich in einwandfreier Weise 
zur. Thronbesteigung Eupators 101 überleiten. Insofern kann 
der Bericht über die Tempelreinigung als ein Fremdkörper er- 
scheinen: Um diese Möglichkeit als die einzig denkbare zu er- 
weisen, stellte nun Laqueur S. 41 f. die These auf, dass im 
II. Makkabäerbuch vor c. 8:0 die entscheidende Rückkehr der 
Juden nach Jerusalem ausgefallen sei. Sie wird zwar in vs. 30 fi. 
vorausgesetzt, aber sie ist nicht beschrieben. Da Laqueur die 
Tempelweihe (c. 101-5) als späteren Zusatz ausmerzen wollte, so 
konstruierte er eine Darstellung, in der die Eroberung Jerusalems 
und die Reinigung gefehlt haben, mit andern Worten: er mutet 
uns zu zu glauben, dass die grössten Erfolge der Makka- 
bäer in dieser Darstellung übergangen worden seien. 
Was er S. 82 f. vorbrachte, um diesen Mangel aus der Arbeits- 
weise eines späteren Kontaminators zu erklären, ‚kann in keiner 
Weise überzeugen. In den beiden Quellen, aus denen nach Laqueur 
das II. Makkabäerbuch geflossen ist, war die Tempelreinigung be- 
richtet. Trotzdem soll der Verfasser des II. Makkabäerbuches 
dieses Ereignis fortgelassen haben, und zwar mit Rücksicht auf 
die Akten in c. ır. Denn nachdem die Urkunden, durch die ja 
die Rückgabe des Tempels erst angeordnet wurde, fälschlich 
unter Eupator angesetzt waren, sei es ein Ding der Unmöglich- 
keit gewesen, den Bericht über die Tempelweihe im Anschluss 
an c. II zu bringen. Wusste doch der Autor, dass die Reinigung 
des Heiligtums in Wahrheit noch unter Epiphanes stattgefunden 
habe. 
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Diese Erklärung aus der Quellenkontamination kann aber gar 
nichts beweisen, da letztere einstweilen ganz hypothetisch ist und 
sich, wo wir sie nachprüfen konnten, nicht bewährt hat. Anderer- 
seits ist es nach den eigenen Worten des Autors ganz unmöglich 
zu glauben, dass die Wiederherstellung des Tempels jemals im 
ll. Makkabäerbuche mit Stillschweigen übergangen worden sei. 
Denn II 2ı9 spricht er selbst aus, es sei seine Absicht öv Toö 
‚s900 Tou RS 20) zadagısuüv KIN zoy ToL Ban.od Exyravısov darzu- 
stellen. Diese beiden Taten waren der höchste Ruhmestitel des 
Judas. Dass sie in keiner Schilderung der Makkabäerzeit fehlen 
durften, wird jeder zugeben, der sich erinnert, dass II 6 die Ent- 
weihung des Tempels berichtet war. 

Die von Laqueur erwogene Möglichkeit (a), dass die Näch- 
sicht von der Tempelreinigung nachgetragen sei, führt mithin zu 
unmöglichen Konsequenzen. Prüfen wir jetzt die zweite Even- 
tualität (b), dass c. 9 mit der Erzählung von Epiphanes’; Tode 
erst nachträglich an die Stelle gesetzt ist, wo es jetzt steht! Zu 
dem Zweck setzen wir c. 9 hinter 10s. Dann folgt auf die Be- 
setzung Jerusalems (831%) unmittelbar die Tempelweihe (Io, r). 
Der Eingang von c. I0ı Maxxzaßalos za ol awv ra -- ---- - - 
=O mEv iepov zul may Mor Exonisavro schliesst sich dann ausge- 
zeichnet an die grossen am Schluss von c. 8 erzählten Erfolge des 
Judas an. Auch weiterhin ist alles in bester Ordnung. Denn der 
Bericht über die Wiederherstellung des Jerusalemitischen Heilig- 
tums schliesst 10s mit der Mitteilung des Beschlusses, den Tag der 
Tempelweihe alljährlich als Festtag zu begehen. Daran schliesst 
9ı anstandslos die Ueberleitungsformel rest dE zov xxıpav oSrov an, 
mit der der Bericht über das Ende des Epiphanes und die Ueber- 
führung seines Leichnams eingeleitet wird. Es stossen nunmehr 
92» und 109 aufeinander, ohne dass ein Riss entsteht. Denn auf 
die Schilderung der letzten Lebenszeit des Königs (9%) weist in 
c. 109 die abschliessende Bemerkung zurück: X x MeV Tg 
Avyrıoyov Tou TOOGRYOREUFEYTOS "Ermıoavoüs TEREUTRE OyTWS eiye. Weiter 
schliesst sich ohne Gewaltsamkeit der Bericht von Eupators 
Thronbesteigung und Regierung (c. 10105) an. Wir sehen, dass 
bei dieser Anordnung die sachlich zusammengehörigen 
Partieen sich tatsächlich aneinanderreihen: Die T empelweihe ist 
aufs engste mit Judas’ Siegen (c. 8) verkettet. Andererseits steht 
der Tod des Epiphanes in einem inneren Zusammenhang mit den 
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späteren Ereignissen, die 10,0 berichtet sind. Mit Ed. Meyer 
1921, 209ı bin ich daher der Meinung, dass die soeben dargelegte 
Anordnung die ursprüngliche ist. Die jetzige Anordnung des 
II. Buches, in der der Tod des Epiphanes vor der Tempelweihe 
erzählt ist, stellt uns daher vor die Frage, weshalb der echte 
Zusammenhang verändert wurde. Erst wenn es gelingt, einen 
glaubhaften Grund aufzuzeigen, der den Autor veranlassen konnte, 
eine Umstellung in der Reihenfolge der Ereignisse vorzunehmen, 
—- erst dann ist das Problem gelöst, und Laqueurs These wirklich 
überwunden. Dieser Grund ist in der Rücksicht auf die 
in den Urkunden gegebenen Daten zu sehen Sie 
boten für den Tod des Epiphanes einen so frühen 
Zeitpunkt, dass der Autor, wennerdiechronologische 
Reihenfolge wahren wollte, sich gezwungen sah, ihn 
vor die Tempelweihe zu stellen. 

Mit dieser Behauptung trete ich in Gegensatz zu der heute 
herrschenden Ansicht, dass die Teempelweihe in den Dezember 
165 v. Chr. G. gehöre, vgl. Niese, Hermes XXVII, 1893, 224, 
1900, 505, L.aqueur 1904, pass., Wellhausen 1905, 143, Ed. Meyer 
1921, 459 und Kugler 1922, 358. Demgegenüber stelle ich mir die 
Aufgabe, nachzuweisen, dass die Tempelweihe erst in das Jahr 164 
gehört und dass sie nach den Angaben des II. Makkabäerbuches 
später fällt als Epiphanes’ Tod. 

Für die Wiederherstellung des Tempels haben wir eine vier- 
fache Ueberlieferung: a) das I. Makkabäerbuch; b) Josephos, der 
„war in seinen Seleukidendaten von dem I. Makkabäerbuche ab- 
hängig ist; ihm kommt aber dort selbständiger Wert zu, wo er 
ausserdem Olympiadendaten gibt, die er zweifellos den griechischen 
Historikern entlehnt hat; c) das II. Makkabäerbuch, das keine 
festen Jahresdaten hat, sondern lediglich eine relative Datierung 
gibt, d) Daniel, dessen Angaben erst einer Umrechnung bedürfen, 
ehe sie für die Untersuchung nutzbar gemacht werden können: 
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a) I. Makk. | b) Josephos 
' Ereignis: | > 
Datum Stelle | Datum | Stelle 
—— === | nen — nn — ll = == mm = 
A. Antiochos in Jeru- | bei Rückkehr aus| TıcH. 143 sel. xU 
salem, sein Besuch | Aegypten | 246 
im Tempel | 
l 143 sel. 120 
B. Entheiligung_ des | 2 Jahre später. 1291. | 2 Jahre später, xI 
° Tempels durch [d. h. 145 sel.] | 145 sel, 248 
[Apollonios] | 25. Kislev 454 | ol. 153 
| 15. Kislev 145 sel. 5a | 25. Anerialog 
I) } 

C. Tempelweihe l 148 sel. 452 | 148 sel. | XII 
| | 3 Jahre später 321 
| | ol. 154 | 
ı 25. Tag desg. Monats „ ı 25. "AneiAalog 
| Xaoelsd 
| ec) U. Makk. | d) Daniel 
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A, Antiochos in Jeıu- | bei Rückkehr aus  5ıMm.| 

salem, sein Besuch | Aegypten | 51 
im Tempel I 515 
| 
B. Entheiligung des | ?/, Jahrwoche nach | 9»: 
Tempels durch | [Onias’} Ermordung 
[Apollonios] | 25. Kislev 105 

C, Tempelweihe | nerarsıern [nat nijvag) IO3 1/, Jahrwoche nach | 127 
| &E] (nach cod. 64) || der Entweihung oder 
j | | 1290 Tage nach der 
N 25. Kislev | 105 | Entweihung 1211 
\) | 




















Niese hat der Erörterung dieser Zeugnisse a. a. O. einen breiten 
Er kam zu dem Ergebnis, dass das II. Makka- 
bäerbuch, obwohl es keine festen Jahresdaten nennt und überhaupt 
in den Zeitangaben unvollständig ist, den Vorzug vor dem I. Makka- 


Raum gewidmet. 


bäerbuche verdiene. 


Seine Stellungnahme für die Version des 


II. Makkabäerbuches wurde dadurch bestimmt, dass »sie durch 
die profanen Historiker, also Polybios, bestätigt werde, nach denen 
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Josephos $ 248 die Plünderung des Tempels — gemeint ist die 
Entweihung — auf ol. 153,[7] = 16[8/7] v. Chr. G. fixiert habe N).« 

Die Ueberlieferung des I. Makkabäerbuches ist in sich ge- 
schlossen und rechnerisch richtig. Darnach hat A) Antiochos 
Jerusalem bei der Rückkehr von seinem ersten ägyptischen Feld- 
zuge besucht. Dass dieses Ereignis ins Jahr 169 v. Chr. G. fällt, 
hat Niese selbst 1900, 502 ff. in überzeugender Weise dargetan 
(vgl. auch oben S. 34); das Seleukidendatum 143 = Fr. 169/8 ist 
damit im besten Einklang. B) Für die Entweihung des Tempels 
(durch Apollonios) hat das I. Makkabäerbuch 12» nur die relative 
Bestimmung »zwei Jahre später«, Josephos gibt XII 248 ausserdem 
die Jahresangabe 7% £xaroorw za Tesoapaxooru zul riuntw Eren. 
Das führt uns auf (sel. 145 =Fr. 167/6); in Iısı wird das Jahr 
145 sel. genannt”). Da I. Makkabäer 45ı der 25. Kislev?) als Tag 
des Ereignisses angegeben wird, so ist der Dezember 167 gemeint 
(vgl. oben S. 32). C) Dieses Datum ist in voller Uebereinstimmung 
mit dem für die Tempelweihe, die 452 (3 Jahre später) auf den 
»25. Kislev 148 sel.« = Dezember 164 angesetzt wird. 

Wir müssen jetzt Josephos’ Angaben ins Auge fassen, denn 
sie sind ja für Nieses Auffassung entscheidend gewesen. Seine 
Seleukidendaten stimmen ganz mit denen des I. Makkabäerbuches 
überein, dagegen sind die vom I. Makkabäerbuch unabhängigen 
Olympiadendaten mit jenen Angaben angeblich nicht zu vereinigen. 
Ich gehe von dem spätesten Ereignis aus und prüfe die Daten in 
aufsteigender Linie. C. Nach XII 321 hat die Tempelweihe am 
25. Areııalos 148 sel. oder ol. 154 stattgefunden. Es ist für 
Nieses Behauptungen keine Empfehlung, dass er gezwungen ist, 
in der Angabe »sel. 148 = ol. 154« einen Fehler anzunehmen. Da 
er nämlich die Entweihung des Tempels, für die das Datum 
sel. 145 feststeht, in das [z.] Jahr von ol. 153 gesetzt hatte, 


I) In dem Zitat nach Niese, Gesch, der griech.mak. Staaten III 230 A.3, habe 
ich die Klammern hinzugesetzt. Nieses Worte, dass das erste Jahr der Olympiade 
zu veıstehen sei, enthalten nämlich eine willkürliche Interpretation des Josephos, die 
erst auf.ihre Richtigkeit zu prüfen ist. 

2) Das Jahr sel. 145 verstand auch Ed. Meyer 192I, 155 As. Nur rechnete 
er nach Herbstjahren. Uebrigens tat er den Worten I:» darin Gewalt an, dass er 
die Differenz in Wahrheit nur wenig mehr als ein Jahr betragen liess. 

3) Die Angabe Isı, dass die Entheiligung am 15. Kislev stattgefunden habe, 
ist wohl nur auf ein Versehen zurückzuführen. 

Kolbe. 


SI 
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da ferner das Intervall zwischen Tempelentweihung und Tempel- 
weihe bei Josephos. 3 Jahre beträgt, musste er behaupten, dass 
die Tempelweihe von sel. 148 ins Jahr ol. 15[3, 4] gehöre. Wenn 
aber das Josephosdatum ol. 154 richtig überliefert sein sollte, 
dann ist nach Niese eine andere Unstimmigkeit zwischen den ver- 
schiedenen Angaben vorhanden, insofern als zwischen Entweihung 
und Wiederherstellung des Gottesdienstes nicht 3, sondern 4 Jahre 
liegen würden. Man sieht, auf jeden Fall suchte Niese in Josephos’ 
Angaben einen Fehler nachzuweisen. Wir haben aber die Pflicht, 
Josephos zunächst einmal ohne Voreingenommenheit zu interpre- 
tieren. Dann ergibt sich folgendes Bild: der Apellaios oder 
Dezember des Jahres 148 sel. fällt bereits in die 154. Olympiade 
hinein, d.h. in den Zeitraum Herbst 164 bis Herbst 161. Diese 
Gleichsetzung ist aber nur möglich, wenn wir'die Jahre der 
Seleukidenära mit dem Frühjahr 311 beginnen lassen. 
Das 148. Jahr der Aera ist darnach =Fr. 164/3. Als Datum der 
Tempelweihe, für die Josephos den ‘ArsıAzto; sel. 148 angibt, er- 
halten wir also den Dezember 164 oder ol. 154, [1]. Für dieses 
Ereignis ergibt sich somit volle Uebereinstimmung zwischen Josephos 
und dem I. Makkabäerbuche. 


B. Mit diesem Ergebnis ist Josephos’ Angabe XII 248, wonach 
die Tempelentweihung sel. 145, [also drei Jahre vorher], oder in 
der 153. Olympiade stattgefunden hat, vollkommen in Harmonie. 
Wir haben einfach das [2.] Jahr von ol. 153 zu verstehen und 
sehen jetzt, dass Niese von einer falschen Voraussetzung ausging, 
wenn er kurz und bündig behauptete, es müsse an das Jahr 153, [7] 
gedacht werden. Wieder stellt sich eine befriedigende Ueberein- 
stimmung zwischen dem seleukidischen und dem griechischen Da- 
tum heraus, denn der Kislev sel. 145 (nach I. Makkabäerbuch) ent- 
spricht genau wie der ‘Areddzios des Jahres ol. 155, [2] (nach 
Josephos) dem Dezember 167 v. Chr. G. 


A. Die Deutung des dritten Datums bei Josephos XII 246 
macht jetzt keine Schwierigkeiten mehr. Er setzt Antiochos’ Be- 
such in Jerusalem wie das I. Makkabäerbuch ı »0 in sel. 143 und gibt 
$ 248 das Intervall bis zur Entweihung des Tempels auf 2 Jahre 
an. Da Antiochos sich auf dem Rückweg von seinem ägyptischen 
Feldzug befand, ist vom Herbst oder Winter die Rede. Der 
Herbst von sel. 143 entspricht nun dem Herbst 169 v. Chr. G. 
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Auch hier ist alles in bester Ordnung, sobald wir die Seleukiden- 
jahre vom Frühjahr 311 an rechnen, 

Entgegen der Behauptung von Niese stellt sich jetzt heraus, 
dass die auf die griechischen Historiker zurückgehende 
Tradition des Josephos sich in voller Uebereinstim- 
"mung mit der Ueberlieferung des I. Makkabäerbuches 
befindet. Aus dem bisher besprochenen Material gewinnen wir 


(daher folgende Daten: 
sel, Jahr ol. Jahr jul, Jahr Differenz: 


A, Besuch des Antiochos in 
Jerusalem . .. ; 143 = He, = Ze 
. Entweihung des Fehde . Kislev 145 ol. 153,[2] Dez, 167, R 
C. Tempelweihe durch Judas . „ 348 ol 154/1] 164| Re, 


Wenden wir uns jetzt dem II. Makkabäerbuche zu, so ist fest- 
zustellen, dass es hinsichtlich des Festes der Tempelweihe mit dem 
I. Buche und Josephos übereinstimmt. In c. 105 wird zwar nur der 
Monatstag (25. Kislev) angegeben. Da der Verfasser aber erst in 
c. 13ı zur Schilderung des Seleukidenjahres 149 übergeht, so kann 
kein Zweifel sein, dass er an der früheren Stelle den 25. Kislev [148] 
im Sinne hatte. Schwieriger ist es, seine Daten für die Heim- 
suchung des Tempels durch Antiochos und seine Entheiligung 
durch Apollonios zu bestimmen. A. IIzı wird berichtet, dass 
Antiochos +7 dzurpav Egodov Eareiiaro eis Alyumcov, und 511, dass 
er auf der Rückkehr von diesem Feldzuge Jerusalem besuchte. 
Nach der üblichen Interpretation (z. B. Niese 1900, 505) führen die 
Angaben des Autors auf das Jahr 168 v. Chr. G., was einen Wider- 
spruch mit der bisher einheitlichen Ueberlieferung in sich schliessen 
würde. Hier muss die Sonde des Kritikers angesetzt werden. 
Da im I. Makkabäerbuche c. 5 von einer bewrssn Eondoz eis Alyumzov 
gesprochen wird, so sollte man erwarten, dass schon vorher einmal 
von einem ägyptisch-syrischen Konflikt die Rede gewesen ist. 
Sehen wir genauer hin, so ist dem in der Tat so. Denn 4sır. 
wird erzählt, dass der syrische Gesandte bei der Grossjährigkeits- 
feier’) des jungen Philometor in Aegypten eine feindselige Stimmung 
vorgefunden habe; dadurch geriet Epiphanes in Sorge um die 
Sicherheit seines Landes und unternahm einen Feldzug zur Ver- 
teidigung Phönikiens (di own; Ei; iv Dowiamı za2rE079270- 

I) Dass diese Feier in das Seleukidenjahr 140 = Fr. 172/1 v. Chr. G. fiel, 
ist unten S. 102 dargelegt. 


-#. 
7 
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=&deuce, vs.22). Mit vollem Recht hat Bevan (the house of 
Seleuc. 134) diesen Feldzug in seine Darstellung aufgenommen. 
Damit ist ein erster!) ägyptisch-syrischer Waffengang für die 
oer Jahre gesichert. Er hat keinen grossen Umfang angenommen. 
Offenbar haben die ägyptischen Generäle, als sie die Grenze ge- 
schützt sahen, von der Fortführung der Offensive abgesehen, Aber 
die Kriegsgefahr war damit nur vorübergehend beseitigt. Schon 
im Jahre 169 (s. Niese 503) machten die ägyptischen Staatsmänner 
Eulaios und Lenaios einen neuen Versuch, die verlorene Provinz 
Koilesyrien zurückzugewinnen. In diesem Krieg begnügte sich 
Antiochos nicht mit der Verteidigung, sondern ging seinerseits 
zum Angriff über. Dieser Feldzug wird nun 5ı als deurzpx Epodos 
jenem ersten Unternehmen gegenübergestellt, das im der Quelle 
unserer Schrift zweifellos ausführlicher geschildert war, als es jetzt 
der Fall ist. Deuten wir die Worte 5ı in diesem Sinne, dann 
fallen alle Schwierigkeiten zwischen dem I. und II. Makkabäerbuche 
fort: beide sprechen von dem Feldzug des Jahres 169 v. Chr. G. 


B. Was nun die Tempelentweihung durch Apollonios anlangt, 
so gibt der Autor 524 keine bestimmte Jahreszahl, auch unterlässt 
er es, den Zwischenraum zwischen Antiochos’ und Apollonios’ 
Anwesenheit irgendwie näher zu bestimmen. C. Dagegen wird das 
Intervall zwischen Tempelentweihung und -reinigung c. IOs an- 
gegeben. Niese hat es 1900, 504 der von Fritzsche aufgenommenen 
Lesung (ner& Sen ypcvov) folgend auf 2 Jahre angegeben. Natür- 
lich, denn da ihm die Tempelweihe für 165 v. Chr. G., die Ent- 
weihung für 167 feststanden, war bei dieser Rechnung alles in 
Ordnung. Wir werden aber sehen, dass auch für unseren Autor das 
zuerst genannte Ereignis ins Jahr 164 fiel. Wir würden also mit dem 
zweijährigen Zwischenraum in Schwierigkeiten en Es ist 
bisher nicht beachtet, dass der cod. 64 die Lesung 1.sr& gern Ypovov 
moostrı xal ufvas && bietet. Es besteht die Möglichkeit, dass diese An- 
gabe durch die Nachricht von der halben Jahrwoche bei Daniel 12. ıı. 
beeinflusst ist. Aber ebenso gut ist denkbar, dass im II. Makka- 
bäerbuch ursprünglich nur von einem dreijährigen Intervall die Rede 
war, und dass lediglich die Worte r200&rı zur mnvas EE nachträglich 


I) Ich bin von Bevan unabhängig zu dieser Erkenntnis gelangt und habe 
erst nachträglich gesehen, dass er im Anhang S. en die deyttpx Eoodoz in der 
gleichen Weise wie ich erklärt. 5 
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im Hinblick auf Daniel ı27 eingefügt sind. Eine Entscheidung 
wage ich bei der anerkannt schlechten Ueberlieferung unseres Tex- 
tes nicht zu fällen. Jedenfalls ist festzustellen, dass das II. Makka- 
bäerbuch leicht mit dem ersten und mit Josephos in Einklang ge- 
bracht werden kann. 


Alle drei bisher behandelten Quellen setzen die Wieder- 
herstellung des Tempels in das Seleukidenjahr 148 = 164/3 v. Chr. G. 
Das gleiche Datum ergibt sich nun aber auch aus den Angaben 
des Propheten Daniel, der ein Zeitgenosse dieser Ereignisse ist, 
und dessen Worte deshalb ein besonderes Gewicht haben. Die 
Rechnung nach »Jahrwochene, die er in c. 9 anwendet, ist auf 
die Tempelweihe gestellt. Da die letzte Jahrwoche vom Tode 
des »Gesalbten« bis zur Vollendung (d. i. die Tempelweihe) reicht, 
so haben wir ein neues Mittel gewonnen, letztere festzulegen, so- 
bald es uns gelingt, das Datum des zuerst genannten Ereignisses 
zu bestimmen. Ed. Meyer 1921, 150 hat zweifellos richtig gesehen, 
dass unter dem »Gesalbten« in diesem Zusammenhang einzig der 
»legitime« Hohepriester Onias zu verstehen ist!). Dieser Onias, 
der von seinem Bruder Jason verdrängt war und als Staatspensionär 
in Antiocheia lebte, wurde nach dem Sturze seines Bruders infolge 
einer Intrige des neuen Usurpators MeveXao;, der nicht zum ge- 
weihten Hause der Oniaden gehörte, durch einen Grossen des 
syrischen Hofes, ’Avöpovıxos, meuchlings ermordet. Nach der Dar- 
stellung des II. Makkabäerbuches erregte die Tat in Antiocheia 
grosse Entrüstung, und der gerade von einer Unternehmung nach 
Kilikien zurückkehrende König Antiochos nahm auf die Klage der 
Juden hin Veranlassung, den Andronikos sofort hinrichten zu lassen 
(rapaypfina, 43s)?). Zur Datierung von Onias’ Tode ging Eduard 
Meyer 1921, 150 A. ı vom Jahr der Tempelweihe aus. Da ihm da- 
für der Dezember 165 feststand, so verlegte er jenes Ereignis ins 
»Jahr 171 (Dezember ı72/1)«. Das Datum der Tempelweihe ist 
aber gerade Gegenstand unserer Untersuchung; wir würden uns 








1) Wellhausen 1905, 126 A ist Herzfeld, Gesch. II 1855, 430 darin gefolgt, dass 
er an den Sturz Jasons dachte. Aber Jason war ein Usurpator, der den rechtmässigen 
Inhaber der Würde durch Intrigen verdrängte. Ueberdies fällt Jasons Sturz durch \ 
Menelaos zeitlich mit Onias’ Tode zusammen, s. II 427 ff. 

2) [Volkmann Klio XIX, 1925, 378 betont, dass der tiefere Grund für den 
Sturz des Andronikos darin zu suchen sei, dass das Volk ihm die Ermordung des 
Prätendenten, eines Sohnes von Seleukos IV., nicht verzeihen wollte.] 
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daher in einem circulus vitiosus bewegen, wenn wir seinen Schluss 
mitmachen würden. Ich gehe deshalb einen anderen Weg. Das 
II. Makkabäerbuch bringt 4sı die Nachricht von der Entsendung 
eines "Arodiamos Mevesdtas zu den rewroxincx des ägyptischen 
Prinzen Philometor. Dass unter den rwroxAna« die Grossjährig- 
keitserklärung (bei Polybios NXVII 13 dvaxdnengıx) zu verstehen 
sind, hatte bereits Droysen'!) gesehen, und dass es sich um einen 
Vorgang des Jahres He. ı72/ı handelt, hat Kroggel”) dargetan. 
Da der Autor des II. Makkabäerbuches nach Frühlingsjahren rech- 
nete, fällt der Vorgang entweder ins Jahr sel. 140 = Fr. ı72/1; 
oder sel. 141 =Fr. ı71/o, In 42s wird nun mit den Worten per& 
zart ygövov zur Erzählung von Menelaos’ Usurpation, Antiochos’ 
Aufenthalt in Kilikien, Onias’ Tod und Andronikos’ Hinrichtung 
übergegangen. Damit werden wir für die erwähnten Ereignisse 
auf sel. 142 = Fr. 170/69 oder sel. 143 = Fr. 169/8 geführt‘). Um 
eine Entscheidung zwischen diesen Möglichkeiten zu treffen, müssen 
wir an eine Beobachtung Meyers anknüpfen. Er hat gesehen, 
dass Diodor XXX 8 Andronikos’ Bestrafung — freilich mit anderer 
Motivierung — nach dem Ausbruch des III. makedonischen Krieges 
und vor den römischen Massnahmen des Winters 170/69 erzählt, 
dass mithin seine Quelle, Polybios, sie zweifellos in der syrischen 
Geschichte des Jahres 170 gebracht hatte. Damit ist unsere obige 
Frage dahin entschieden, dass einzig das Jahr sel. 142=Fr. 170/69 
für Onias’ Tod‘) in Frage kommt. Nach der Rechnungsweise 
Daniels, dessen Jahre mit Rücksicht auf die Tempelweihe von 
Dezember zu Dezember laufen, ist die Zeit von Dezember 171 bis 
Dezember 170 zu verstehen. 


Damit ist eine neue Basis gewonnen, um das Datum der 
Tempelweihe auf Grund von Daniel festzulegen. Denn nachdem 
wir erkannt haben, dass die letzte Jahrwoche mit dem Dezember 


I) Droysen, Kleine Schriften II 405, 

2) Kroggel, Beiträge zur Geschichte des IV. syıischen Krieges. Greifswalder 
Dissert, 1921 S. 20. 

3) Wir müssen in diesem Falle die inklusive Rechnungsweise anwenden, weil 
uns die exklusive auf ein Datum führen würde, das zweifellos zu spät.ist. 

4) Das von Ed, Meyer befürwortete Datum 171 v. Chr. G. kommt, wie jetzt 
ersichtlich ist, überhaupt nicht in Betracht. Es hat auch keinerlei innere Berech- 
tigung, denn Onias’ Ende und die Bestrafung seines Mörders müssen wie Schlag auf 


Schlag folgen, 
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ı7ı begann, ist ihr Ende für den Dezember 164 v. Chr. G. ge- 
sichert. Damit hat unser bisheriges Ergebnis, dass das Tempel- 
weihefest dem Jahre 164 zuzuweisen ist, seine Bestätigung gefunden. 
Bei der hohen Bedeutung die Daniels, des Zeitgenossen, Angaben 
besitzen, dürfte damit der letzte Zweifel an der Richtigkeit unserer 
These beseitigt sein. 

Dank dem Zeugnis des besten Gewährsmannes haben wir ein 
Ergebnis gewonnen, das für die Chronologie der Makkabäerzeit 
von grundlegender Bedeutung ist. Es bleibt noch übrig, nunmehr 
unsere Daten der Entheiligung des Tempels durch Apollonios und 
der Einführung des griechischen Kultus an der Hand von Daniels 
Angaben einer Prüfung zu unterziehen. Die letzte Jahrwoche ist 
durch die Entweihung des Tempels in zwei Hälften zerlegt, deren 
jede 3!/s Jahre (127) oder, wie Daniel ı2ıı sagt, 1290 Tage um- 
fasst. So kommen wir, mögen wir von Dezember ı7ı oder De- 
zember 164 ausgehen, für die Aufhebung des jüdischen Kultes auf 
den Sommer 167. Das ist, wie niemand verkennen wird, im Haupt- 
punkt eine Bestätigung der Darstellung des I. Makkabäerbuches 
und des Josephos. Denn der Sommer 167 v. Ch. G. fällt in das 
Jahr 145 sel., das in jenen Quellen angegeben ist. Nur hinsichtlich 
der Jahreszeit besteht eine Differenz. 

Wir haben die Untersuchung so weit geführt, dass wir nun- 
mehr an die zweite Frage herantreten können: wie stellte sich für 
das II. Makkabäerbuch das zeitliche Verhältnis der Wiederherstellung 
des Tempels zu Epiphanes’ Tode. Die Tempelweihe war auch 
in dieser Quelle auf den Dezember 164 angesetzt. Für den Tod 
Antiochos’ IV. boten die Briefe II und IIF den Zxv9ızc< 148 sel. oder 
April 164 v. Chr. G. als sicheren terminus ante quem. Damit 
dürfte der Beweis für die oben von mir aufgestellte Behauptung 
erbracht sein, dass die Rücksicht auf die Urkunden die jetzige 
Anordnung im II. Makkabäerbuche veranlasst hat. Sie boten für 
Epiphanes’ Tod ein so frühes Datum, dass der Autor, wenn 
er in seiner Erzählung die chronologische Reihenfolge wahren 
wollte, sich gezwungen sah, erst den Tod des Königs und 
dann die Wiederherstellung des jüdischen Kultus zu bringen. 
Gerade weil das in der II. Urkunde indirekt enthaltene Todesdatum 
im Widerspruch mit der sonstigen historischen Ueberlieferung 
steht, sind wir berechtigt zu sagen, dass die Kenntnis dieses Da- 
tums jene Umstellung der Ereignisse veranlasst hat, durch die der 
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Zusammenhang der Erzählung zweimal in so empfindlicher Weise 
gestört wird. Mit diesen Darlegungen ist Laqueurs These, dass 
die Tempelweihe ursprünglich im I. Makkabäerbuche gefehlt habe, 
widerlegt: wir dürfen dagegen als gesichert ansehen, dass c.9 
erst durch eine nachträgliche Aenderung des ursprüng- 
lichen Zusammenhanges an seine jetzige Stelle 'ge- 
‚raten!) ist. | 

Wir haben eine Reihe von Tatsachen festgestellt, die uns 
nunmehr erlauben, weittragende Konsequenzen zu ziehen. 

I. Der II. und II. Brief haben dem Autor des II. Makkabäer- 
briefes bereits in seiner heutigen Fassung vorgelegen. Denn die 
Umstellung hat ja zur Voraussetzung, dass er sowohl die Worte 
Too margos Aumv Eis Heoug heraotavrog wie im III. das Monatsdatum 
vom 15. =2vdızö5 in seiner Quelle vorfand. Durch diese beiden 
Angaben wurde er auf den Gedanken geführt, dass Epiphanes vor 
dem 15. Zavdızos 148 sel. gestorben sei, und mit Rücksicht auf 
diese Feststellung sah er sich veranlasst, die Nachricht von Epi- 
phanes’ Tode (c. 9) vor der Tempelweihe (c. 10,_s) zu erzählen. 
Ist nun aber gesichert, dass der Passus +oö TRTROG nuov eig Yeovc 
perzoravro; bereits vom Schriftsteller in der Urkunde gelesen und 
für seine Geschichtsdarstellung verwandt ist, so ist damit der von 
Laqueur gewählte Ausweg versperrt, die unbequemen 
Worte als Interpolation zu beseitigen. 

2. Ebensowenig liegt ein Anlass vor, mit Laqueur S. 39 die 
Daten für Zutaten eines späteren Bearbeiters zu halten. Der ge- 
nannte Gelehrte kam zu dieser Annahme durch die Beobachtung, 
dass die Briefe ihrem Datum nach — Zxvdıroc 148 sel. = April 
164 v. Chr. G. — erst nach der Tempelreinigung, die er nach der 
Herbstrechnung auf den Dezember 165 v. Chr. G. legte, geschrieben 
sein müssten. War das aber der Fall, so ergab sich ein unerträg- 
licher Widerspruch: denn der Tempel wird erst durch Brief II frei- 


1) Wenn ich mich auch zu meiner Freude in diesem wichtigen Punkte in 
Uebereinstimmung mit Ed, Meyer 1921, 2091, 2333, 459 befinde, so bleibt doch in 
der Begründung eine wesentliche Abweichung bestehen. Er glaubte nämlich, dass 
die Umstellung von c. 9 erfolgte, weil der Autor irrtümlicherweise die Ur- 
kunden in die Zeit der »Alleinregierung« des Eupator versetzte. Darin, dass hier 
ein Irrtum vorliege, kann ich ihm nicht beistimmen, denn wir sahen, dass Eupator 
in den letzten Jahren der Regierung des Epiphanes nicht Mitregent gewesen ist 
(5.8.48 £.). 
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gegeben, mithin zu einer Zeit, wo die Juden nach Laqueur längst den 
reinen Gottesdienst wiederhergestellt hatten. Gibt man Laqueurs 
Voraussetzungen zu, so wird man sich seinem Schluss nicht ent- 
ziehen können. Allein eben diese Basis ist anfechtbar. Denn hier 
haben wir einen der Fälle, wo die Erkenntnis, dass die beiden 
Makkabäerbücher nach Frühlingsjahren rechneten, eine ganz ver- 
änderte Sachlage schafft. Die Tempelweihe vom 25. Kislev sel. 148 
gehört nicht in das Jahr 165 v. Chr. G., wie Laqueur meinte, son- 
. dern erst in den Dezember 164 v. Chr. G. Das bedeutet, dass die 
Briefe vom April 164 v. Chr. G. tatsächlich vor der Tempelweihe 
geschrieben sind. Mithin liegt der Widerspruch, dessen Feststel- 
lung Laqueur zu seiner Hypothese veranlasste, überhaupt nicht vor. 

3. Wir kommen nunmehr zu unsrer wichtigsten Feststellung: nach 
der Urkunde II und III und nach der Behauptung des Autors in c. 9 
soll Epiphanes vor dem Zavöız05 148 sel. d.h. vor April 164 v. Chr. G. 
gestorben sein; es wird uns also zugemutet, eine historische Un- 
wahrheit hinzunehmen. Haben wir doch oben (S 50 ff.) in Ueber- 
einstimmung mit Laqueur S. 14 und Ed. Meyer 1921, 212 die 
gesicherte Tatsache herausgearbeitet, dass Antiochos Epiphanes 
erst im Laufe des Jahres 163 v. Chr. G. gestorben ist. Mit seiner 
sachlich unhaltbaren Angabe tritt nun der Brief II und III in eine 
deutliche Parallele zu den Briefen der Einleitung c. I. 2. Sie wer- 
den uns im folgenden Kapitel noch näher beschäftigen; hier sei 
nur die Beobachtung vorweggenommen, dass nach dem sogenannten 
dritten Einleitungsbrief (T11ı—2ıs) Epiphanes gestorben sein soll, 
ehe die Juden das Fest der Tempelweihe im Kislev sel. 148 
— Dezember 164 v. Chr. G. begangen hatten. Es liegt daher auf 
der Hand, dass hinsichtlich der zeitlichen Verknüpfung der Bege- 
benheiten in den Einleitungsbriefen dieselbe Auffassung 
besteht, die uns in dem ll. Brief vonc. Ir entgegentrat. 
Es geht nicht an, beide Partieen mit verschiedenem Masse zu 
messen. Und wie urteilte nun Laqueur selbst über den sogenannten 
dritten Einleitungsbrief? Hier sind seine Worte: »Dies Schreiben 
- - - gibt die falsche Version, dass Antiochos Epiphanes bereits 
vor dem Xaszded 148 sel. gestorben ist. Dass unter solchen 
Umständen von einer Echtheit nicht mehr die Rede 
sein kann, versteht sich von selbst«. Genau die gleiche 
Schlussfolgerung muss nunmehr auch für die Il. Urkunde von c. rı 
gezogen werden, und damit ist ihr das Urteil gesprochen: der 
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II. Brief von c. ıı ist als Fälschung zu verwerfen. Damit hat das 
Ergebnis, das wir für die andern Briefe schon vorher gefunden hatten, 
eine willkommene Bestätigung gefunden. Immer wieder ist nun 
aber der Einwand erhoben worden, es sei gar nicht abzuschen, in 
welcher Absicht der Fälscher diese Urkunden erfunden habe, 
die doch einen so objektiven Eindruck machen. Wer näher zu- 
sieht, wird bald erkennen, dass die Briefe eine deutlich ausgespro’ 
chene Tendenz verfolgen. Wie ein roter Faden zieht sich durch 
sie die Vorstellung, dass die Erhebung der- Juden im Mittelpunkte 
des Weltgeschehens stand. Denn nicht nur die königliche Regie- 
rung in Antiocheia beschäftigte sich andauernd mit ihr, sondern 
auch Rom hat ihr von Anfang an eine besondere Beachtung zuteil 
werden lassen, indem seine Gesandten, die zufällig im Orient 
weilten, sofort Beziehungen mit den Aufständischen anknüpften. 
Diese Anschauung von der alles überragenden Wichtigkeit der 
Jüdischen Bewegung steht jedoch in schroffstem Gegensatz zu den 
tatsächlichen Vorgängen. In Wahrheit war Judas’ Kampf ein Vor- 
gang vonuntergeordneter Bedeutung. Verglichen mit der Riesengefahr, 
die im Osten durch die Ausbreitung der Parthermacht entstanden 
war, spielte diese Erhebung keine Rolle. Nur aus dieser Ein- 
schätzung der Juden ist es zu verstehen, dass Epiphanes im Jahr 
sel. 147 = 165/4 den Partherkrieg aufnahm und bis zu seinem Tode 
nicht mehr in den Westen seines Reiches zurückkehrte, obwohl in 
der Zwischenzeit das für die Juden wichtigste Ereignis, die Wieder- 
gewinnung Jerusalems, eingetreten war. Im vollen Widerspruch 
mit der historischen Wahrheit erscheint in den Urkunden die jüdi- 
sche Erhebung als ein welthistorisches Ereignis allerersten Ranges. 
5o konnte nur ein Mann denken, der ganz von der inneren Ueber- 
legenheit des Judentums überzeugt war. In maiorem gloriam des 
eigenen Volkes fälschte er die Urkunden. 

4. Da in der zweiten Urkunde der Tod des Epiphanes vor- 
ausgesetzt wird, so war der Brief darauf berechnet, die Vorstellung 
hervorzurufen, dass er von Eupator in der Zeit seiner Allein- 
herrschaft geschrieben sei. Damit fällt die Hypothese von Ed. 
Meyer, der an die Echtheit der Briefe glaubte, unter der doppelten 
Voraussetzung, dass die Worte werasravros xrX, interpoliert seien, 
und dass unter dem Bacrreüg ’Ayrloyos der Urkunden der Mitregent 
Eupator bei Lebzeiten des Vaters zu verstehen sei. Diese Annahme 
ist übrigens auch aus einem anderen Grunde unmöglich. Auf 
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Grund des von Kugler mitgeteilten neuen keilinschriftlichen Materials 
konnte oben S. 50f. der Nachweis erbracht werden, dass Epiphanes 
in sel. 146 noch einmal die Alleinherrschaft übernommen hat. 


5. Und nun ein letztes! Es ist nicht länger zu verkennen, dass 
durch die jetzige verderbte Fassung des II. Makkabäerbuches die 
ursprüngliche Gestalt hindurchschimmert, in der der glatte Fluss 
der Darstellung nicht durch die zur Unzeit gebrachte Nachricht 
von Epiphanes’ Tode gestört war. Niemand wird sich der Konse- 
quenz entziehen, dass die Quelle, aus der unsere Schrift geflossen 
ist, d.h. Jason von Kyrene, die Umstellung von Epiphanes’ Ende 
noch nicht vorgenommen hatte. Also hat Jason auch die 
Urkunden von c. ıı nochnnicht gebracht (gegen Ed. Meyer 
II 460). Erst ein späterer Schriftsteller — sei es der Epitomator 
selbst, sei es ein Bearbeiter — hat sie aufgenommen, die Reihen- 
folge der Begebenheiten geändert und dadurch die Unebenheiten 
‚ler jetzigen Fassung verschuldet. 


Kapitel II. 
Der Epitomator und Jason von Kyrene. 


Unser voriges Kapitel schloss mit dem Ergebnis, dass die 
Urkunden in II ıı nicht auf das Schuldkonto des Jason von Kyrene 
zu setzen sind. Aus dieser Erkenntnis erwächst sofort eine neue 
Fragestellung: »Ist es der Epitomator selbst gewesen, der die Ur- 
kunden gefälscht und zugleich die Disposition geändert hat, oder 
haben wir neben ihm noch einen späteren Bearbeiter zu unter- 
scheiden?e Wenn wir hierauf eine Antwort geben wollen, dürfen 
wir das Problem nicht für sich allein betrachten, sondern müssen 
es mit dem der Abfassungszeit des Werkes und dem der Kompo- 
sition der Einleitung in Zusammenhang bringen. Im Mittelpunkt 
dieses sehr verwickelten Fragenkomplexes stehen die beiden Ka- 
pitel der Einleitung, die im folgenden in den Vordergrund der 
Betrachtung rücken werden. Nach der von Niese aufgestellten 
Hypothese (1900, 277ff.) stellen Kapitel ı und 2 ein Proömium 
dar, das aus der Feder des Epitomators geflossen ist. Die von 
ihm mitgeteilten Schreiben — die nach Nieses Ansicht nur einen 
zusammenhängenden Brief bilden — sind daher nicht Urkunden im 
eigentlichen Sinne des Wortes, sondern ein Erzeugnis literarischer 
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Arbeit. Niese war davon überzeugt, dass dieser Brief von der 
nachfolgenden Epitome nicht zu trennen sei. »Der Schriftsteller« 
— so heisst es S. 282 — »hat eben die Gelegenheit der Vorrede 
benutzt, um (bestimmte heilige Legenden) vorzubringen; die Vor- 
rede dient ihm als Vehikel seiner Legenden, wie ja auch andere 
antike Schriftsteller in ihren Proömien Dinge vorgebracht haben, 
die mit dem Inhalt ihrer Bücher wenig oder gar nicht zusammen- 
hängen. In dieser Form hat der Epitomator dem Auszug von Jason 
auch etwas von seinem Eigenen zur Erbauung des Lesers mitge- 
gebene. Und weiterhin: »Der Widmungsbrief ist das Proömium 
des Epitomators, das eben so frei komponiert ist, wie überhaupt 
die Proömien zu sein pflegen. Indem Niese so die Einleitung 
als geistiges Eigentum für den Epitomator in Anspruch nahm, 
glaubte er auch die Frage nach der Abfassungszeit der ganzen 
Schrift gelöst zu haben. Denn für ihn stand es ausser allem Zweifel, 
dass das Werk gleichzeitig mit dem auf das Jahr sel. 188 
gestellten Briefe (Iı0) entstanden sei. Zwar hatte diese 
These sofort von Wellhausen 1905, ı18ff. Widerspruch erfahren 
und ebenso von Laqueur S, 53 ff., die sich mit besonderem Nach- 
druck bemühten, zu zeigen, dass zwischen dem (oder den) Einlei- 
tungsbriefen und dem Werk kein näherer Zusammenhang bestehe. 
Aber um so lautere Zustimmung hatte Niese bei Ed. Meyer 1921, 455 f. 
gefunden, dessen Worte überhaupt nicht erkennen lassen, dass hier 
noch immer ein ernstes Problem vorliegt. Um uns den Weg zu 
einer Lösung zu ebnen, haben wir uns zunächst mit zwei Vorfragen 
zu beschäftigen: ı. besteht die Einleitung aus mehreren Briefen 
oder handelt es sich in Wahrheit nur um einen Brief? 2. darf das 
110 mitgeteilte Datum sel. 188 als Abfassungszeit des Briefes oder 
auch eines der Briefe in Betracht gezogen werden? 

I. Bei der Vielheit der Meinungen über die Komposition der 
Einleitung wird es zweckmässig sein, in kurzem Ueberblick den 
Stand der Forschung darzulegen. Dabei fasse ich die Gelehrten 
in drei Gruppen zusammen: a) solche, die drei, b) solche, die zwei 
Briefe in der Einleitung unterscheiden, ce) solche, die nur einen Brief 
gelten lassen. 

a) Am weitesten in der Zergliederung der Einleitung ging Bruston, 
dessen Ansicht schon im Titel seiner Abhandlung »trois lettres 
des Juifs de Palestinee zum Ausdruck kam (Zeitschrift für alttesta- 
mentliche Wissensch. X 1890, ro ff.). Nachdem sich Willrich (Juden 


j 
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und Griechen 1895, 76 f.) fir Bruston ausgesprochen hatte, hat 
Laqueur S. 52 ff. die Beweisführung vertieft und damit Eduard 
Meyer für diese These gewonnen. Diesem gebe ich nunmehr das 
Wort (II 454 f.): »Vorausgeschickt ist ein Brief der Juden von 
Jerusalem aus dem Jahre sel. 188 = 125/4 v. Chr. G. (Ir»—I 10a), 
der die ‚ägyptischen Juden auffordert, das Tempelweihefest im 
Kislev zu feiern (ß). — Daran ist der wohl erst damals verfasste 
fiktive Brief des Rates und des Judas angeschlossen, der die Er- 
lösung durch Antiochos’ Untergang und die Absicht, den Tempel 
zu reinigen, mit weiteren legendarischen Erzählungen berichtet 
(I 109—2 ı8) (y). — Voran geht noch ein Brief aus dem Jahre 169 sel. 
= 144/3, der die ägyptischen Juden zum Ausharren in der Ver- 
folgung (unter Euergetes) mahnt und für sie betet (Tı—Ir.) (&). 
Dieser Brief steht mit dem eigentlichen Thema in keinem näheren 
Zusammenhang, sondern ist als Beleg für die nahen Beziehungen 
zwischen beiden Gemeinden und Parallele zum Schicksal der 
palästinensischen Juden beigefügte« '). 


b) Schon seit Wernsdorfis grundlegenden Arbeiten (de fide 
historica 64 ff.) war die grosse Mehrzahl der Gelehrten der Meinung, 
dass der Epitome zwei Briefe vorangestellt sind. Ich hebe hervor: 
Schlünkes, epistulae, quae secundo Macc. libro I,-s legitur, ex- 
plicatio, Köln 1844, derselbe: difficiliorum locorum epistulae, quae 
2.Macc. 110—2 18 legitur, explicatio(Programm des Friedrich-Wilhelms- 
Gymnasiums Köln 1847), Bücheler, das Sendschreiben der Jerusalemer 
... . Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums 
XLI 1897, 481 ff., 529 ff., Torrey, Zeitschrift für alttestamentliche 
Wissenschaft XX 1900, 225 ff, Herkenne, Biblische Studien VII 
1904, Heft IV, Kamphausen, Apokryphen und Pseudepigraphen I 85, 
Kugler 1922, 350. Den Einschnitt zwischen beiden Briefen macht 
man jetzt in der Regel innerhalb des Verses Io: «) Vers I—10a ist 
ein Schreiben aus dem Jahre sel. 188 = He. 125/4, durch das die 
ägyptischen Juden aufgefordert werden, das Fest der Tempelweihe, 
die Chanukka oder &yzaivıx mitzufeiern, ß) I1u—2ıs gibt sich 
als offizielles Aktenstück des Hohenrates und des Judas an die 
ägyptischen Juden. Es trägt zwar kein Datum, aber seinem Inhalt 
nach muss es unmittelbar vor dem ersten Fest der Tempelweihe 


I) Die Bezeichnung der Briefe mit &, ß, y habe ich hinzugefügt; auch die 
Aenderungen der Interpunktion rühren von mir her. 
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verfasst sein. Man setzte daher diesen Brief zumeist noch ins 
Jahr sel. 148, Herkenne jedoch in sel. 149. Der deutlich erkennbare 
Zweck des Briefes ist, die Juden in Aegypten zur Mitfeier des 
Festes der Tempelweihe einzuladen. 

c) Während so bald die Zwei-, bald die Dreiteilung der Ein- 
leitung behauptet wurde, war längst die These aufgestellt, dass wir 
es in Wahrheit nur mit einem Briefe zu tun haben. Vgl. Herzfeld, 
Geschichte des Volkes Israel II 1855, 444, Grätz, Monatsschr. für 
Gesch. u. Wiss. d. Judentums XXVI 1877, ı ff., 49 ff., Brüll, Jahrb. 
für jüd. Gesch. VIII 1887, 30 ff. und besonders Niese, Hermes 1900, 
277ff. Ueber das Datum besteht bei diesen Gelehrten keine 
Einigkeit; Niese suchte es in 110 und behauptete, dass die Juden 
ihre Glaubensgenossen in Aegypten im Jahre 188 sel. =.He. 125/4 
v. Chr. G. zur Mitfeier des Tempelweihefestes aufgefordert hätten. 


Wenn wir uns jetzt der Untersuchung selbst zuwenden, be- 
ginnen wir mit der Frage, haben wir drei Briefe vor uns? 

ıa. An die Spitze stelle ich den mit ß bezeichneten Brief, 
der die Verse Irp—Iıo„ umfassen soll. Er hat nach Laqueur S. 54 
folgenden Inhalt: »Wir, die Juden, haben euch in den Zeiten der 
höchsten Drangsal geschrieben, die uns betroffen hatte, in jenen 
Jahren, seit Jason abtrünnig geworden war. - - - - Und wir 
beteten zum Herrn und wurden erhört, - - -- und jetzt (schreiben 
wir wieder an euch), damit ihr die Tage des Laubhüttenfestes im 
Monat Kislev feierte, im Jahre sel. 188, d.h. He. 125/4 v. Chr. G. 
Die formalen Anstösse dieses Schreibens sind offenkundig: ihm 
fehlt ein Adressat, ihm fehlt ferner jede Art von Grussformel. 
Aber auch inhaltlich befriedigt der Brief nicht. Wenn vs.9 ge- 
sagt wird: xa vüy (Ypapouev), iva dymre Tag Tuoas müs GAnVvormytoeg, 
so ist damit ein Thema angegeben, aber ihm fehlt die Ausführung. 
So wie der Brief da steht, ist er ein Torso. Dazu kommt ein 
zweites. yeypapnaznev Univ Ev TA Allen, so heisst es in vs. 7, und 
als Beginn der Trübsal wird gleich darauf Jasons Abfall ') vom 
rechten Glauben hingestellt, d. h. das Jahr sel. 141. Diesem Brief 
aus der Zeit der Not wird nun in vs. 9 mit x«\ vöv der in der 
unmittelbaren Gegenwart geschriebene gegenübergestellt, der einen 
ganz anderen Geist atmet, denn er ist voll Jubel über das Ende 


1) Es macht in der Tat sehr wenig aus, ob Jasons Abfall vom ıechten 
Glauben oder seine Verbannung zu verstehen ist, s. Laqueur SS, 
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der Not. Für jeden Juden verstand es sich von selbst, das hat 
l.aqueur S. 59 f. sehr richtig ausgeführt, dass jene durch Jasons 
Abfall eingeleitete 9Ailız ihr Ende fand, als Judas Makkabäus den 
Tempel wiederherstellte.e. Seinem Inhalt nach ist der Brief 
also unter dem Eindruck der Tempelreinigung ge- 
schrieben. Und trotzdem sollen wir glauben, dass die Auf- 
forderung, dieses Ereignis festlich zu begehen, erst 40 Jahre später 
an die ägyptischen Juden ergangen ist? Es dürfte klar sein, dass 
hier eine Unmöglichkeit vorliegt. 


Auch der sog. Brief & (vs. 1—7a) ist für sich betrachtet ein 
Torso. Denn, abgesehen vom Adressaten und Briefschreiber, be- 
steht er nur aus Gruss- und Segensformeln; ein eigentlicher Kern 
ist nicht vorhanden. Wenn wir freilich Bruston, Laqueur und 
Meyer hören, so gewinnen wir einen anderen Eindruck. »Il est 
clair d’apres cela qu’au moment, oü cette lettre fut &Ecrite, les 
Juifs d’Egypte etaient malheureux, probablement persecut&s, 
et que ces troubles, sans doute politiques, agitaient le royaume 
des Ptolem&es«, lesen wir bei Bruston S. IIo. Was hier noch in 
hypothetischer Form auftritt, ist bei Laqueur 5. 62 ein sicheres 
Faktum: »wir sehen (die ägyptischen Juden) in schwerer Be- 
drängnis. Man hat von ihnen verlangt, das Gesetz Gottes zu ver- 
leugnen, aber sie haben sich bisher brav erwiesen«'). Sehen wir 
aber genauer zu, so ist in den Worten des Schriftstellers mit 
keinem Worte von einer Verfolgung der Juden die Rede. Nur 
in ganz allgemein gehaltenen Wendungen sprechen die palästinen- 
sischen Juden ihren ägyptischen Brüdern gute Wünsche für ihr 
Wohlergehen aus; vgl. Herkenne 16. 20: »Die Juden in Jerusalem 
bieten den ägyptischen Brüdern Gruss und Frieden. Möge Gott 


euch Gutes tun - - - -, er schenke euch allen ein Herz, ihn 
zu verehren und seinen Willen zu tun mit starkem Mute und 
willigem Geiste, - - - - und schaffe euch Frieden; und höre 


auf eure Gebete und versöhne sich mit euch, und verlasse euch 
nicht in böser Zeit«. Gesetzt den Fall, es sei hier eine Anspie- 
lung auf bestimmte Vorgänge zu suchen, so müsste es vs. 5 statt 
des unbestimmten &v xaud rovre@ (= wenn es euch einmal schlecht 
ergeht) der bestimmte Artikel angewandt sein, wie gleich darauf 


I) Vgl. Ed. Meyer II 455, der »von einer Verfolgung« (unter Euergetes II.) 
sprach. 
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bei einer Anspielung auf die Judenverfolgung durch Epiphanes in 
2.7 gesagt wird: yeygapnaamev Gpiv Ev Th Ale Es ist aber 
auch aus sachlichen Ueberlegungen heraus der Schluss von Bruston 
und Laqueur abzulehnen. Offenbar haben. sie aus dem Wunsche 
der Briefschreiber »Gott möge den ägyptischen Brüdern in allen 
Lebenslagen Glaubenstärke und Bekennermut verleihen« auf das 
Vorhandensein von Bedrückungen in Aegypten geschlossen. 
Diese Folgerung hat aber keine innere Berechtigung. Wenn 
nämlich die Juden in Palästina ihrerseits schwer unter religiösen 
Verfolgungen zu leiden gehabt hatten — und das war, wie wir 
vorwegnehmen, zur Zeit des angeführten Briefes der Fall — dann 
sind jene Worte sehr wohl aus ihrer eigenen seelischen Ver- 
fassung heraus zu verstehen. Wer selbst täglich und stündlich 
sich die Möglichkeit freier Religionsübung erkämpfen muss, dem 
drängt sich wohl auch Fremden gegenüber der Wunsch auf die 
Lippen: »möge Gott Dich in schwerer Zeit niemals verlassene. 
Doch ehe wir die Hypothese von Bruston ablehnen, ist noch ein 
Einwand zu berücksichtigen. Laqueur (S. 62) schreibt nämlich 
dem Brief ein hohes Interesse zu, weil er mit seinem Datum 144 
v. Chr. G. »ergänzend zu dem Bericht des Josephos (contra 
Ap. II 51—56) über die Verfolgung der Juden durch Ptolemaios 
Physkon kurz nach dessen 145 erfolgten Regierungsantritt hinzu- 
tritt«e. Ist dem so, liegt wirklich in den Versen i-6 die An- 
spielung auf ein Ereignis der ägyptischen Geschichte zu Grunde, 
dann freilich haben wir allen Grund, unsere Auffassung der Stelle 
einer Nachprüfung zu unterziehen. Allein ich glaube, dass dazu 
keine Veranlassung vorliegt, denn jene Josephosstelle hat, wie 
Willrich, Judaica 8$—14, Hermes XXXIX 1904, 246 ff. nachgewiesen 
hat, Euergetes II. zu Unrecht einer judenfeindlichen Haltung be- 
zichtigt. Gerade dieser Herrscher hat sich nach allem, was wir 
wissen, als ein Freund der Juden gezeigt (vgl. Wilcken, Berliner 
phil. Woch. 1896, 1494, Grundzüge I 25, Sächs. Abh. 1909, 786.4). 

Es gibt aber noch einen zweiten Ptolemaios, der den Spott- 
namen Pyszov trug (vgl. die Marmorchronik JG. XIV 1297 zum 
Jahre [88 v. Chr. Gl: var Tor 6 Püczwv TaOTY TO EU TEpoV, und 
Eus. 1172: Irodsuatos 6 Diczav 6 xal Sorre). Von diesem Physkon 
— es ist Ptolemaios X. Soter, auch Lathyros genannt, der 88 v. 
Chr. G. zum zweitenmale zur Regierung kam, — gilt, wie von dem 
Physkon bei Josephos, dass er der Bruder eines Philometor war, 
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dass er die Kinder dieses Philometor und der Königin Kleopatra (IV.) 
berauben wollte. Mit Recht hat nun Willrich aus Jordanis ge- 
schlossen, dass dieser Pioxwv in der Tat eine Judenverfolgung ins 
Werk gesetzt hat!), (vgl. Jordanis ed. Mommsen c. Sr: Ptolemaeus 
qui et Alexander (Physkons Bruder) anno X, quo regnante multa 
Judaeorum populus tam ab Alexandrinis quam etiam ab Anthio- 
‚censibus tolerabat); und bei ihm ist die judenfeindliche Haltung 
durchaus verständlich, da die Juden auf Seiten seines Gegners 
standen (Eus. chron. I 166). Es scheint mir nach alledem kein 
Zweifel an der Richtigkeit von Willrichs Behauptung zu bestehen, 
dass die Angaben des Apion auf den jüngeren Ptolemaios Physkon 
zu beziehen sind, und dass erst Josephos die Verwirrung anrichtete, 
indem er an seine Stelle Ptolemaios Euergetes IL, den älteren 
Physkon, einsetzte. Bei dieser Sachlage ist es unmethodisch. zu 
behaupten, dass die Annahme einer Judenverfolgung unter Euer- 
getes II. in der historischen Literatur eine Stütze finde ), Da 
nun die Worte des II. Makkabäerbuches, wie oben ausgeführt, eine 
sehr viel einfachere Erklärung zulassen, so werden wir gut tun, 
Brustons Entdeckung einer ägyptischen Judenverfolgung um die 
Mitte des II. Jahrhunderts wieder aus der Geschichte zu streichen ” 
Soweit muss ich an dieser Stelle die Physkonlegende verfolgen. 
Was es mit dem Datum 169 sel. auf sich hat, werden wir jetzt in 
anderem Zusammenhange noch zu untersuchen haben. 

Eine andere Deutung hatte Niese S. 284 ff. den Angaben von 
vs. 7 gegeben. Er verband nämlich die Worte yeypapnxxuev Univ dv 
=5 Spar (7b) mit der Datumsangabe in 7a und bezog sie auf 
eine Zeit der Bedrängnis, die die Juden in Judäa unter der 
Regierung Demetrios’ II. durch den Aufstand des Tryphon im 
Jahre 169 sel. durchzumachen gehabt hätten. Auch dieser Aus- 
legung muss ich widersprechen. Der erste Irrtum Nieses bestand 
darin, dass er die 9Xilı; von der hier die Rede ist, nicht auf die 
Zeit-der Tempelentweihung bezog. Dass wir den Autor aber in 
diesem Sinne interpretieren müssen, ist einerseits durch den Hin- 
weis auf Jasons Abfall vom rechten Glauben, andererseits durch 


1) Vgl. Willrich, Hermes 1904, 249 ff., Staehelin, Progr, Winterthur 1905, 34. 
2) Auch Bouche Leclerg, Histoire des Lagides ı 1903, 313 glaubt nicht an 
eine Judenhetze unter Euergetes II; ebenso Focke, Weisheit Salomos 83. 
3) Leo Fuchs, Die Juden Aegyptens in ptolemäischer und rumischer Zeit, 
Wien (1924) S. 13 hält an Josephos’ Nachricht fest, freilich ohne Gründe beizubringen. 
Kolbe. 8 
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die Bemerkung über die Wiederherstellung des wahren Gottes- 
dienstes gesichert (vgl. oben S. ıır). Weiter ist gegen die Niese- 
sche Annahme einzuwenden, dass uns kein Ereignis aus der poli- 
tischen Geschichte Demetrios’ II. bekannt ist, das uns berechtigt 
gerade das Jahr sel. 169 als eine Zeit der Bedrängnis anzusehen. 
Die Aufstellung des Gegenkönigs, Antiochos VI., war bereits im 
Jahre sel. 167 erfolgt, und die Usurpation des Thrones durch den 
Aufstand des Tryphon fand erst sel. 170/1 statt (siehe oben S. 63). 
Und was die Beseitigung des Hohenpriesters Jonathan durch 
Tryphon anlangt, so ist sie durch keine genaue Angabe festgelegt; 
es ist mir am wahrscheinlichsten, dass sie mit Schürer I9OI, 241 
A.ı ins Seleukidenjahr 170 gehört. 

Es muss also dabei sein Bewenden haben, dass das Datum 
sel. 169 weder im Hinblick auf die ägyptischen Juden noch auf 
die jerusalemitischen eine Berechtigung hat. Erst als die Version 
aufgekommen war, ‚dass unter Euergetes II. Physkon in Aegypten 
eine Judenverfolgung stattgefunden habe, war jenes Datum möglich. 
Damit gewinnen wir ein zwiefaches Ergebnis: ı. das Datum ist 
der Zusatz eines Interpolators; 2. da diesem Interpolator be- 
reits die Judenverfolgung unter dem älteren Physkon bekannt war, 
so hat er nicht vor den 8oer Jahren des letzten Jahrhunderts 
v. Chr. G. gelebt; denn erst nachdem unter dem jüngeren Physkon 
(Soter) die ägyptischen Juden bekämpft worden waren, konnte die 
Physkonlegende auf den älteren Namensbruder übertragen werden. 
Schliesslich scheint mir der Beweis erbracht zu sein, dass von einer 
Dreiteilung der Einleitung nicht die Rede sein kann. 

ıb. Wir wenden uns zur Kritik der These, dass in der Ein- 
leitung des II. Makkabäerbuches zwei Briefe zu unterscheiden 
seien — ich nenne sie die These Wernsdorff -—— und verbinden 
damit die chronologische Frage nach der Zeit der Abfassung 
der Briefe. Den ersten dieser Briefe lässt man von Iı_ws 
laufen, den zweiten von Ipp—2ıs. Der Grund ist ein äusserlicher, 
Wir haben vs. ı und Iob eine zweimalige Anrede. Dass darin 
eine Unregelmässigkeit vorliegt, ist nicht zu bestreiten. Allein 
sie darf nicht dazu verleiten, zwei Briefe anzunehmen. Denn von 
dem Brief I1—I4. müsste wie von den vorher besprochenen 
Teilbriefen gelten, dass er ohne prägnanten Inhalt ist: er enthält 
nur Adresse, Glück- und Segenswünsche sowie die Bezugnahme auf 
einen früheren Brief. Für sich allein kann, wie Niese 1900, 280 f. 
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richtig betont hat, dieses Schreiben nicht gestanden haben. Auch 
auf Grund eines zweiten, dem Inhalt entnommenen Arguments ist 
Wernsdorffs Ansicht abzulehnen. Gesetzt den Fall, dass diese An- 
schauung von den zwei Briefen richtig sei, so müssten wir fest- 
stellen, dass die jerusalemitischen Juden ihre ägyptischen Glaubens- 
genossen zweimal und zwar zu ganz verschiedenen Zeiten auf- 
gefordert hätten, das Fest der Tempelweihe mitzubegehen. Das 
erstemal geschah es zur Zeit der Tempelreinigung selbst, d.h. im 
Jahre sel. 148 = 164 v. Chr. G.; dieses Datum ergibt sich, wie 
Grimm im Kommentar zu Iıs (vgl. Laqueur S. 56—58) nachwies, 
aus den Worten: p£iXovres oUv Aysıy Ev zu NXaoedeü REUNTN Xu 
eixnadı TOv xadoapıouov Too iepoo, womit zu vergleichen ist 2 16r:: 
BENAoVTES lv Sycıv Toy xadapısuov Eypaılauev Univ. xaAus oLv Morhsers 
aycıy ac rulpac. Diese erste Aufforderung müsste erfolglos ge- 
blieben sein; denn der Brief, der zum zweitenmal die ägyptischen 
Juden zur Mitfeier mahnt, trägt in vs. Ioa das Datum 188 sel., 
was Niese als Herbstjahr 125/4 deutete. Ein solcher Verlauf der 
Dinge entbehrt der inneren Wahrscheinlichkeit. ” 

Ic. Vergegenwärtigen wir uns noch einmal das Verhältnis der 
beiden Briefe «+ ß und y: wir haben den gleichen Absender, den 
gleichen Adressaten, den gleichen Grundgedanken in beiden. Der 
Schluss ist nicht zu umgehen, dass beide eine Einheit darstellen 
derart, dass der sogenannte erste Brief die Einleitung zu dem 
Hauptteil bildet. - ne 

2. Es zeigt sich somit, dass Niese völlig im Rechte war, als er 
Herzfelds Ansicht von der Unteilbarkeit der Einleitung wieder 
aufnahm. Sein Fehler beginnt erst dort, wo er versuchte, das 
Schreiben zeitlich einzuordnen. Für ihn war das in Ina er- 
haltene Datum 188 sel. = He 125/4 v. Chr. G. massgebend, Konse- 
quenterweise machte er den Versuch, alle Angaben des Haupt- 
teils auf diese Zeit zu beziehen. Da war es natürlich sehr un- 
bequem für ihn, dass in vs. I10b Judas genannt wird. Denn da 
es im letzten Viertel des II. Jahrhunderts keinen hervorragenden 
Träger dieses Namens gibt, so musste er behaupten, dass hier 
ein sonst völlig Unbekannter rede, während bei der durch rıs 
gegebenen Datierung ins Jahr 164 v. Chr. G. selbstverständlich 
kein Zweifel sein kann, dass an Judas Makkabäus zu denken ist. 
Und dass von ihm wirklich die Rede ist, zeigt sich 213#, wo 


dieser Judas mit Nehemia als Neugründer des Kultus auf eine 
5*+ 





Linie gestellt wird. Schon das ist für Nieses Annahme ver- 
nichtend. Nicht minder schwer wiegt die Tatsache, dass Iıır. 
vom Tode Antiochos’ (IV. Epiphanes) die Rede ist. Niese dagegen 
wurde durch seine These zu der Annahme gezwungen, dass an 
dieser Stelle nicht Epiphanes, sondern Antiochos VII. Sidetes zu 
verstehen sei (S. 286 ff.). Die ganze Willkürlichkeit und Unhalt- 
barkeit dieser Behauptung ist von Wellhausen 1905, IIgf. ins 
rechte Licht gesetzt worden. Ich kann mich damit begnügen, 
den Schlusssatz seiner Ausführungen hierher zu setzen: »alle An- 
strengungen helfen nicht, es glaublich zu machen, dass im Vor- 
wort eines Buches, worin Judas Makkabäus und Antiochos Epi- 
phanes die Hauptpersonen sind, die Namen Judas und Antiochos 
etwas ganz anderes bedeuten sollen, und dass in einer, Einladung, 
das Gedenkfest der grossen Rettung vor Epiphanes zu feiern, eine 
ganz andere Rettung in den Vordergrund gestellt werde.< 


Das wichtige Ergebnis unserer Darlegungen ist, dass alles, 
was Laqueur und Wellhausen gegen Niese vorgebracht haben, die 
von ihm vertretene spätere Datierung der Einleitung als falsch 
erweisen; dagegen ist die Einheitlichkeit dieser Partie selbst nicht 
widerlegt. Soll sie aber bewiesen werden, so ist es notwendig 
zu zeigen, dass der sogenannte erste Brief (x +} genau die 
gleiche Situation erkennen lässt wie der Hauptteil (y). Beginnen 
wir mit letzterem! Die Worte 2ıs &£elero yap ruäc &x neyadmv 
Korav xl Tov Tomov Exaderpıse besagen soviel wie »die Juden sind 
aus ihrer Glaubensnot, (in die sie Epiphanes’ Hellenisierungsversuche 
gebracht hatten), befreit, und Jerusalem ist wieder in ihrem Besitz.« 
Ja, mehr als das. Die Worte &x«$optse zöv rörov können nur so 
gedeutet werden, dass die Entweihung des Tempels durch 
die Heiden ein Ende gefunden hat, und dass der wahre Gottes- 
dienst wieder stattfindet. Herkenne gibt S. 101 den Sinn jener 
Wendung sachlich zutreffend mit den Worten, Gott habe ihnen 
die Reinigung des jerusalemitischen Tempels ermöglicht, wieder'). 
Das ist das eine Moment. Das andere ergibt sich, wie bereits 
berührt, aus Lıs, 215 w&AAovreg ouv dyeıy rov xadapıcuov. Wir werden 
damit zu der Frage geführt, was unter &ysıy zov xatapıouov genau 
zu verstehen ist. Laqueur hat S. 56 ff. mit grosser Bestimmtheit 
behauptet, «&ysır ov »asapıcuov bedeute den (erstmaligen) »Akt 


1) Vgl. den Bericht I Ass: xai Exadtdpıoav za Ayıc. 
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der Reinigung vollziehen«. Wellhausen hat 1905, 119 alsbald 
Bedenken gegen diese Interpretation geltend gemacht. Wie mir 
scheint, kommt in unserem Falle die »Reinigunge nicht mehr in 
Frage, da ja Gott bereits rov Torov &xadepıse (218). Die Ent- 
sühnung hat bereits stattgefunden. Daher muss es sich bei dem 
noch bevorstehenden zyeıw r. x. um einen auf die Entsühnung 
‚folgenden Akt handeln. Das kann nur ein Fest zur Erinnerung 
an die Reinigung sein. Nun hat freilich Laqueur bestritten, dass 
aysıy T. x. von einer Festfeier der Reinigung gesagt werden könne. 
Aber man vergleiche Plut. quaest. Gr. p. 301 F.: r&ür ouy amonı- 
oupevor, To Tloseıdav: Huolav Ayoucı ToUg “adoumevoug Yuscoug, &y 7 
xa9° aurous &p Mulpac Exxaldexa nera ciwmig Eoriövrar, doüroc dE ou 
RapEsTıV, y' Era romsavres ’Appodicın drakuousı Tv Eonenv. Dieses &ysıv 
nv Yustav steht völlig in Parallele zu unserem &ysıy r. xadagısuov: 
in beiden Fällen ist von einer Festfeier die Rede. — Wie ich La- 
queurs Deutung /""ehne, so verwerfe ich auch Herkennes, der S. 69 
den Satz aufstelite: >«&. 7. x. heisst nicht ‘die Feier der Tempelreini- 
gung veranstalten, sondern ‘die nach der Tempelreinigung be- 
schlossene jährliche Feier der Erinnerung an dies Ereignis be- 
gehen‘«. In Konsequenz dieser Anschauung setzte Herkenne 
dann auch den Brief nicht ins Jahr der Tempelreinigung (= sel. 148), 
sondern erst ins Jahr sel. 149. Allein diese Deutung befindet sich 
in unverkennbarem Widerspruch mit den Angaben der beiden 
Makkabäerbücher. In 2ıs werden die ägyptischen Juden lediglich 
aufgefordert, im Kislev (148 sel.) gleichzeitig mit den Glaubens- 
genossen in Jerusalem eine »Feier der Tempelreinigungs zu ver- 
anstalten. Von der Einführung eines jährlich sich wiederholenden 
Festes ist nicht die Rede. Der Gedanke, eine Jahresfeier einzu- 
richten, tauchte unseren Berichten zufolge erst bei der Festfeier 
des Jahres 148 sel. auf, s. II 108: &oywarıcav dE werk xorvol 
RposTayunTos za Implsuxtos ravrı To Toudxtwv ZIvar ar Evraurov 
aycıy t&ode Tas mueoxs (vgl. IA). Fassen wir das Ergebnis 
unserer Untersuchung zusammen, so ist die Lage, aus der heraus 
der Brief entstanden ist, in zwiefacher Weise gekennzeichnet: 
einmal durch die Vertreibung der Syrer aus Jerusalem in sel. 148 
und die Reinigung des Tempels, sodann durch die Aussicht auf 
die Feier der Tempelweihe. Dass für dieses Fest der 25. Kislev 
vorgesehen ist, ist aus Iıs zu entnehmen. 

Nachdem sich uns für den Hauptteil der Einleitung ein völlig 
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klares Bild ergeben hat, treten wir an die Prüfung des sogenannten 
ersten Briefes ı--ıoa heran. Auch hier hören wir, dass: die Zeit 
der Drangsal vorüber ist Is: Gott hat seine Getreuen erhört; 
ein Opfer, wie es das Gesetz vorschreibt, ist im Tempel dar- 
gebracht. Wir befinden uns also im Seleukidenjahre 148. Anderer- 
seits ergeht an die Brüder in Aegypten die Aufforderung: iva 
Aynre Tag Nuspac TA: axnvornyias Too KXxoedel wunvöc. Es leuchtet 
ein, dass wir die Zeitspanne nach der Wiederherstellung des 
Gottesdienstes-und vor der Feier der Tempelweihe vor uns haben. 
Das ist aber die gleiche Lage, die sich in den Angaben des 
Hauptteils der Einleitung wiederspiegelte. 

Mit diesem Ergebnis steht die Datierung in 130. freilich in 
einem unerträglichen Widerspruch. Allein schon Bruston hat 
a.a.O. ır4 darauf hingewiesen, dass die handschriftliche Ueber- 
lieferung dieses Verses nicht eindeutig ist. Lediglich die codd. 19, 
64, 93, von deren Schreibern Fritzsche in der praefatio S. XIX 
sagte: »permulta novarunt«, bieten oydonxosroo 6ys6ou, während 
die codd. 55 und 62 statt oöydonxosroo bieten: TEOGKONKOCTOU. 
Nachdem wir aus dem Inhalt festgestellt haben, dass er uns in 
die Lage des Seleukidenjahres 148 versetzt, kann es nicht zweifel: 
haft sein, dass wir uns für die bisher vernachlässigte!) Lesart von 
codd. 55, 62 zu entscheiden haben. Damit ist jenes Datum be- 
seitigt, das Niese zu seinen fehlerhaften Schlüssen Veranlassung 
gab. Zugleich dürfte jetzt der Beweis erbracht sein, dass die 
briefliche Einleitung des II. Makkabäerbuches als ein unteilbares 
Ganzes anzusehen ist. Die Schwierigkeit der doppelten Adresse 
in Z.ı und ıob bleibt bestehen; sie ist mit Niese 281 aus der 
Umständlichkeit des Autors zu erklären. 

Wir haben jetzt die Grundlagen gewonnen, um an die Frage 
herantreten zu können, wie das Verhältnis der Einleitung zum Ge- 
samtwerk aufzufassen ist. Ihre Beantwortung ist für das zuerst auf- 
geworfene Problem, ob der Epitomator oder ein Bearbeiter den 
Brief in die Einleitung aufgenommen hat, von grösster Wichtigkeit. 

Zum Beweis seiner These vom engen Zusammenhang zwischen 
Einleitung und Hauptteil hatte Niese 23 herangezogen, in dem 
der Epitomator geradezu auf den Brief verweise, wenn er schreibt: 





1) Zoeckler, Die Apokryphen des Alten Testaments 97, hat sie wenigstens in 
Erwägung gezogen, aber er verwarf sie wegen der Unzuverlässigkeit der Ueberlieferung. 
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&vreüdev olv apfaucde ic Imynssas Tolg TMpOELPNMEVoLS Tosoürov 
Snıleußavrec: eundec yap TO Ey mpo Tg iotoplas micovaleı, wrv 
2 icropiav Erwreueiv. Im Hinblick auf diese Worte sei es un- 
möglich, den Widmungsbrief wegzuschneiden, ohne dem Text 
Gewalt anzutun (s. 1900, 289 f.). Allein so liegt doch die Sache 
nicht. Mit dem Begriff & rposipnueva konnte der Autor sehr 
‚wohl die Disposition seines Werkes im Auge haben, die er un- 
mittelbar vorher 219_23 auseinandergesetzt hat'). Den rposwreva 
stellt er dann ein +oooürov ErxıLleuyvovar gegenüber, womit die 
Verse 234-3 gemeint sind. Man darf nicht einwenden, dass diese 
Vorrede doch reichlich kurz erscheine. Denn der Autor ist kein 
Mann, der viele Worte macht. Man vergleiche die Vorrede 2 19-32 
einmal mit dem Schluss des Epitomators I5 97-39 und wird alsdann 
zugeben, dass die Ausführungen über die Disposition und .die an- 
sefügten Bemerkungen geradezu langatmig anmuten. Uebrigens 
konnte der Autor von sich gar nicht sagen, >»ich will mich mit 
diesen kurzen Bemerkungen begnügen«, wenn er den umfangreichen, 
mit langen Legenden belasteten Brief vorausgeschickt hätte. Auch 
diese Ueberlegung spricht gegen die Zugehörigkeit des Briefes zum 
Werk des Epitomators. Nun hatte aber Niese geltend gemacht, 
dass für einen späteren Bearbeiter gar keine Veranlassung vor- 
gelegen habe, den Einleitungsbrief vor die Epitome zu setzen. 
»Was wollte er damit? was dachte er sich dabei? Auf alle diese 
Fragen fehlt jede ausreichende Antwort« (S. 290 f.). Demgegenüber 
ist zu sagen, dass, was bei einem späteren Bearbeiter der Epitome 
als seltsam erscheint, beim Epitomator selbst geradezu unsinnig 
zu nennen ist; denn dieser hatte ja in 219-532 seinem Auszug eine 
Vorrede gegeben, die dem Leser alles Notwendige mitteilte. 
Dieses Proömium ist in sich abgerundet und vollständig. Deshalb 
kann der Schriftsteller, der es verfasste, den grossen Einleitungs- 
brief nicht an die Spitze des Werkes gestellt haben. Folglich 
müssen wir neben dem Epitomator einen Bearbeiter der Epi- 
tome annehmen. 


Es gibt noch einen zweiten Beweis dafür, dass das erste Ka- 
pitel nicht vom Epitomator selbst herrühren kann. Er betrifft den 
Widerspruch zwischen den Berichten über Epiphanes’ Tod, die 
sich Iysg, und c. 9 finden. 


L) So auch Laquenur. 


‚120 


Kapitel IH. 





„usNach La. hatte Antiochos 
die Absicht, den in der Persis 
gelegenen Tempel der Nanaia zu 


Nach c. 9 versuchte Antiochos ‚ein 
Heiligtum in der Persis. zu plün- 
dern. Er erlitt aber eine Niederlage 


plündern. Er gab aber vor, dass er 
nichts anderes beabsichtige, als den iepög 
y@&kogs im Tempel zu halten. Wirklich 
liessen ihn die Priester ein, dann aber 
öffneten sie. in der Kassettendecke eine 
Falltür und steinigten ihn. Dem Körper 
des ' töten Königs schlugen sie den 
Kopf ab und warfen ihn den ausserhalb 
des Heiligtums harrenden Syrern vor die 


und musste abziehen. 


Füsse. Se 

Bald darauf erhielt er Nachricht von 

(Judas’ Siegen über) Nikanor und Timo- 

theos, und nun wandte sich sein Zorn 

! gegen die Juden. Aber die unheilvolie 

en und quälende Krankheit, die ihn befiel, 

| bewirkte bei ihm eine Sinnesänderung, 

so dass er sich entschloss, ihnen Reli- 

So starb Antio- 
chos in grossen Schmerzen. 


gionsfreiheit zu geben. 


Die Abweichung der beiden Berichte ist so bedeutend, dass 
die Quellenverschiedenheit offenkundig ist. Ja noch mehr, es ist 
nicht glaubhaft, dass ein und derselbe Schriftsteller beide Darstel- 
lungen in sein Werk aufgenommen hat. Gab doch selbst Niese 
S. 286 zu, dass »der sehr harte Widerspruch (zwischen c. ı und 9) 
sehr gegen die Echtheit des Proömiums sprechen würde, wenn er 
wirklich bestünde«. Um ihn aus der Welt zu schaffen, war ihm 
jedes Mittel recht; so scheute er, wie schon berührt, nicht vor 
der Annahme zurück, dass im ersten Kapitel nicht von Epiphanes’ 
Ende die Rede sei, sondern dass an Antiochos VII. Sidetes gedacht 
werden müsse. Der Einfall ist so unmöglich, dass er einmütig von 
der Kritik abgelehnt worden ist (s. oben S. ı 16)'). Der unerträgliche 
Widerspruch zwischen c. ı und 9 muss also als Tatsache hinge- 
nommen werden, und wir haben nur zu fragen, welches von beiden 
als geistiges Eigentum des Jason anzusprechen ist. Die Antwort 
kann keinen Augenblick zweifelhaft sein: c. 9 trägt durchaus den 
Stempel jasonischer Schriftstellerei, denn es ist von einem glühen- 
den National- und Religionshass durchweht. F olglich ist 11ı—21ıs als 
Zutat eines anderen von dem Hauptteil der Schrift 





1) So auch Ed. Meyer 1921, 222 A. 4. 
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abzutrennen. Allein könnte dieser Unbekannte nicht doch der 
Epitomator sein? Dagegen spricht die Ueberlegung, dass dieser 
schwerlich einen seiner eigenen Erzählung (c. 9) so stark wider- 
sprechenden Bericht vorgetragen haben würde. Und wenn Niese 
geltend macht, dass auch ein Fälscher die tiefgehenden Wider- 
sprüche, die sich da ergaben, hätte bemerken müssen, so ist gewiss 
zuzugeben, dass es vom Fälscher konsequent gewesen wäre, wenn 
er um der Einheitlichkeit seiner Darstellung willen c. 9 ganz bei- 
seite gelassen hätte. Allein — und das zeigt uns wieder, dass der 
Fälscher nicht mit dem Epitomator identisch sein kann — daran 
hinderte ihn eben die Tatsache, dass die Epitome schon fertig 
vorlag. Die in ihr gegebene Schilderung vom furchtbaren Ende des 
Epiphanes war so ganz nach dem Herzen aller gläubigen Juden, 
dass. der Fälscher sich selbst geschadet hätte, wenn er sie (d.h. c. 9) 
ausgemerzt hätte. Durch die Rücksicht auf die Gefühle seiner 
Glaubensgenossen war er gezwungen, alle Widersprüche in Kauf 
zu nehmen, die mit der Beibehaltung des Kapitels gegeben waren. 

Fällt der grosse Einleitungbrief dem Bearbeiter der Epitome zur 
Last, so gilt das gleiche von den Urkunden des ı1. Kapitels, die 
wir als spätere Einlage bereits erkannt haben. In der II. und II. Ur- 
kunde wird der Tod des Epiphanes in den April 164 v. Chr. G. 
verlegt, so dass die Tempelweihe (Dezember 164) bereits in die 
Regierung Eupators fällt. Hier begegnet uns die geiche falsche 
Anordnung der Ereignisse wie im Einleitungsbrief: 
der Schluss ist unabweisbar, dass die Urkunde von c. ır in der- 
selben Fälscherwerkstätte entstanden ist. Mithin kann auch sie 
nicht auf das Schuldkonto des Epitomators gesetzt werden. .Eine 
Vergleichung mit dem als jasonisch erkannten c. 9 wird die eben 
vorgetragene Ansicht bekräftigen. Nach dieser Darstellung waren 
es schwere persönliche Erfahrungen, die Epiphanes veranlassten 
auf die Hellenisierungspolitik gegenüber den Juden zu verzichten 
und eine freundliche Haltung gegen sie anzunehmen. Dagegen 
erfolgt die Schwenkung der syrischen Politik nach c. ıır erst unter 
Eupator; ferner wird sie nicht in persönlichen Erlebnissen des 
Königs begründet, sondern sie erscheint als eine Folge der Niederlage 
des Lysias. Der Gegensatz der beiden Berichte ist unversöhnlich ; 
denn wenn bereits Epiphanes eine Neuorientierung der Judenpolitik 
vorgenommen hatte, so konnte der Umschwung nicht erst durch 
Eupator unter Lysias’ Mitwirkung erfolgt sein. Nun steht die Ge- 
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schichtserzählung von c. ıı im Einklang mit den eingelegten Ur- 
kunden. Daraus ergibt sich der weitere Schluss, dass c. Iı erst 
durch den Bearbeiter der Epitome seine heutige Gestalt erhalten 
hat. Kapitel ı und 2 und ıı stehen also in einer deutlich erkenn- 
baren Beziehung zu einander. Auf Grund dieser Einsicht können 
wir, wie ich glaube, mit einem hohen Grad von Sicherheit die Frage 
beantworten, was den Bearbeiter der Epitome veranlasst hat, der 
Einleitung seines Vorgängers noch ein grosses Proömium in Form 
des Briefes vorauszuschicken. Er wollte den Fälschungen in c. II 
den Weg bereiten und seiner neuen Darstellung eine höhere Autorität 
verleihen. Wenn der Hohe Rat zu einer Zeit, wo er das Fest der 
Tempelweihe vorbereitete, bereits Kunde von Epiphanes’ Tode ge- 
habt hat, wie c. 2 behauptet, dann war die vom Bearbeiter gegebene 
Verknüpfung der Begebenheiten trotz ihrer Abweichung von der 
Ueberlieferung gegen jede Kritik gefeit. 

Es hat nach allem, was wir festgestellt haben, sein Bewenden 
bei dem Urteil Laqueurs »es führt keine Brücke vom Briefe zur 
eigentlichen Darstellung herübere. Mit dieser Erkenntnis ist der 
Nieseschen These von der Abfassung unserer Schrift im J. 125/4 
v. Chr. G. der Boden entzogen. Für ihn war es ein selbstverständ- 
liches Axiom, dass das Datum des Briefes ohne weiteres für die 
Zeit der Entstehung des ganzen Buches in Anspruch genommen 
werden dürfe. Das war, wie Wellhausen 1905, 120 hervorgehoben 
hat, ein methodischer Fehler. Denn was hinderte den Autor, der 
nach Nieses Meinung den Brief als Proömium der Schrift voraus- 
schickte, diesem Brief ein Datum zu geben, das lange vor seiner 
eigenen Zeit lag? Mithin ist Nieses Schluss selbst unter der Vor- 
aussetzung der Richtigkeit seiner sonstigen Hypothesen ohne 
zwingende Kraft. Für uns, die wir gesehen haben, dass der Brief 
aus der Lage des Jahres 164 v. Chr. G. entstanden zu denken ist, 
dass er das Produkt eines Fälschers ist, der mit dem Epitomator 
nicht identifiziert werden darf, für uns ist die Konsequenz gegeben, 
dass wir nicht die geringste Veranlassung haben, mit Niese und 
Ed. Meyer die Entstehung des Werkes dem Jahre 125/4 v. Chr. G. 
zuzuschreiben. Dieses negative Resultat ist mit aller wünschens- 
werten Sicherheit festgestellt. Schwieriger ist es, positiv zu sagen, 
wann wir uns die Epitome aus Jason entstanden denken sollen. 
Denn es fehlt an zeitgeschichtlichen Anspielungen wie an stilistischen 
Anhaltspunkten. Es bleibt nur ein allgemeines Indizium, aus dem 
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sich ein terminus ante quem gewinnen lässt. Die Worte 1537 xaı 
AT: EXEivwv Tüv xapav (d. i. 160 v. Chr. G.) marndeions ic röicn- 
uno av "Eßpeiov zeigen, dass Jerusalem noch nicht römisch gewor- 
den ist. Mithin ist unsere Schrift vor der Eroberung der heiligen 
Stadt durch Pompejus geschrieben. Andererseits trägt die Erzählung 
an vielen Stellen einen stark legendenhaften Charakter, so dass 
geraume Zeit zwischen den Ereignissen und dieser Niederschrift ver- 
flossen sein muss. In Anbetracht dieser Momente wird man sich 
hüten müssen, ein genaues Datum für die Abfassung anzugeben. 
Wir werden der Wahrheit am nächsten kommen, wenn wir sagen, 
das II. Makkabäerbuch wird um die Wende des II. zum 1. Jahr- 
hundert entstanden sein. 

Die Feststellung, die wir soeben machen konnten, bedeutet 
aur die Erhärtung einer alten Wahrheit. Aber es ist nicht unnötig, 
sie von neuem auszusprechen. Denn jüngst hat Willrich in seinem 
Buch »Urkundenfälschung in der hellenistisch-jüdischen Literatur« 
1924, 94 die Hypothese aufgestellt, Jason von Kyrene sei ein Zeit- 
genosse Philos gewesen, und die Abfassung des II. Makkabäer- 
buches gehöre in die Zeit nach der Eroberung Jerusalems durch 
Titus. Was er an Argumenten für seine Ansicht anführt, hält der 
Kritik nicht stand. Auch seine Ansetzung des Aristeasbriefes in 
die Epoche des Tiberius halte ich für verfehlt, wenn ich auch an 
dieser Stelle nicht näher darauf eingehen kann. Ich begnüge mich 
damit, seine Beweisführung für die Zeit des II. Makkabäerbuches 
näher ins Auge zu fassen. Nach Willrich stellt diese kleine Schrift 
gewissermassen eine Erklärung der Einführung des Tempelweihe: 
festes dar sowie eine Einladung an die ägyptischen Juden, dieses 
Fest zu übernehmen. . Da nun nach der Zerstörung im Jahre 70 
die Gefahr vorgelegen habe, dass das zerstörte Heiligtum in Jeru- 
salem durch den aufrechtstehenden Tempel in Leontopolis im Be- 
wusstsein des Volkes verdrängt würde, so sei eben das Jahr 70 
n. Chr. G. ein sicherer terminus post quem. 

Wenn diese These richtig sein sollte, dann müssten wir in der 
Schrift etwas vom Geist des Kampfes gegen Rom spüren. Davon 
ist aber keine Spur zu finden. Im Gegenteil! Der IV. Brief (c. ı1) 
zeigt, welch hohe Bedeutung der Verfasser der Freundschaft Roms 
mit dem Judentum beimisst. Ferner ist zu bedenken, dass nirgends 
eine Anspielung auf die Zerstörung des Tempels oder Jerusalems 
gemacht wird. Nicht Trauer über schwere Verluste spricht aus der 
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Schrift, sondern stolze Freude über die Erfolge des Glaubenskrieges. 
Eine solche Stimmung passt nicht in die Epoche tiefsten Nieder- 
ganges. Dagegen ist sie, solange der jüdische Staat noch aufrecht 
stand, wohl zu verstehen. Und die starke Betonung der Verdienste 
der Hasmonäer lässt es durchaus glaubhaft erscheinen, dass die 
Schrift zu einer Zeit entstanden ist, als diese Dynastie noch eine 
Macht war. So kommen wir eben auf jenen Ansatz, den ich oben 
vertreten habe. Diese Einsicht ist von fundamentaler Bedeutung 
für das Urteil-über den Wert des II. Makkabäerbuches. Immer 
wieder begegnet uns bei Niese die Argumentation, dass diese 
Schrift nun ihres höheren Alters willen den Vorzug vor dem I. Buche 
verdiene; in zweifelhaften Fällen gibt dieses Kriterium geradezu 
den Ausschlag zu ihren Gunsten. Es leuchtet ein, dass dieser An- 
schauung jetzt der Boden entzogen ist. Dadurch haben wir uns die 
Unterlagen geschaffen, um das letzte Problem dieser Untersuchungen 
in: Angriff zu nehmen, nämlich das Verhältnis der beiden 
ersten Makkabäerbücher zueinander aufzuklären. 

Eine Vergleichung des Inhalts der beiden Makkabäerbücher 
zeigt, dass der Vorgeschichte im I. Buche c. ı und 2, im II. c. 3—7 
gewidmet sind; Judas’ Geschichte bis zu seinem Siege über 
Nikanor (II.) nimmt im I. Buche c. 3—7, im I. c.8—ı5 in An- 
spruch. Wir haben uns mit der Komposition des II. Makkabäer- 
buches bereits näher beschäftigt und dabei unser Augenmerk 
besonders darauf gerichtet, die Zutaten des Bearbeiters (c. 1. 2. ır) 
von dem Inhalt der eigentlichen Epitome zu scheiden. Damit 
haben wir im grossen Ganzen das geistige Eigentum der Urquelle 
des II. Buches, also des Jason von Kyrene, rekonstruiert, Um 
nun den Gang der Erzählung in dieser Quelle wiederzugewinnen, 
müssen wir uns noch daran erinnern, dass die Rücksicht auf die 
gefälschten Urkunden in c. ı1 den Bearbeiter veranlasst hat, die 
Reihenfolge der Ereignisse umzuändern (s. I gund II ı0 1-8). - Be- 
seitigen wir jetzt diese Umstellung und streichen wir die Urkunden 
von c. II aus der Darstellung, so erhalten wir die Disposition 
des von den Schlacken gereinigten Jasonischen Werkes. Ich 
stelle diese Disposition Jasons für Kap. 8—ı4 der Anordnung 
des I. Makkabäerbuches gegenüber: 
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I. Makkabäerbuch 


en 7 [Jahr v. Chr. G. 


[Er. 165/4. 

33% Epiphanes sel. 147 nach dem Osten 
332»—435 Der Reichskanzler Lysias entsendet 
Iltorepaios (D 

Nikanor und Gorgias. 


Aopvjevons, 


4% 35 Erster Feldzug des Lysias 
(ohne Frieden) 


4356-41 Erfolge des Judas. [He. 164 
Besetzung Jerusalems. 

442—61 Tempelreinigung _[Dez. 164 
25. Kislev 148 sel. 

51-54 Nachbarkämpfe: Judas gegen 


Tınödeoglund gegen Tınöyeosll. 
61-16 Tod desEpiphanes, sel. 149 [Fr. 163 


617 Regierungsantritt Eupators ,, 


s. 53-8 
S.426 ff. 
s.59M 


928 ff. Feldzug des Eupator und des 


Lysias. [162 
655 Eintreffen. des Piiınnos. 
Lysias’ Friedensschluss mit den 
Juden. [So. 162 
27 Demetrios’ I, Rückkehr 
(sel. 151). |161/0 


Mission des Baxy{öng und Nikanor, 
Bestallung des "AAxınos 
Hohenpriester., 


zum 


echtes II Makkabäerbuch = Jason 


c. 8-14 


88-29 Bericht des (Stadthauptmanns) ®t- 


83036 
101-8 
9. 

IOo 


Aınrog an den syrischen Statt- 
halter Hroienatog (I). 
des Nikanor und des Gorgias. 


Mission 
SICHT 


Nachbarkämpfe. (TınöYeog. Bax- 
xtöng) 

Judas’ grosse Beute, Besetzung 
Jerusalems. 

Feier des Sieges. 

Nıx&vop zurück nach Antiocheia. 
Tempelreinigung 

25. Kislev (ohne Jahr) 


s.8308, IIuU&, Zıf 


Tod Antiochos’ IV. Epiphanes. 
xal Tü pev Tg "Avrıöyov 
- - - eledrig odrwg eixe 


10 10. 11, Antritt Antiochos’ V. Eupators. 


1012, 13, Judenfreundliche 


10 14-38 Nachbarkämpfe 


DIR: 


12 


132 


13 23 ff. 


14 


Haltung des 
Iroienatog (II) Mexrowv; sein 
Selbstmord. 


(Judas gegen 
Topylas und Tınsteog). 
Erster Feldzug des Iysias. 


1. Friedensschluss, 


Neue Nachbarkämpfe (Tıncdeog IL 


u.a.) 
Feldzug des Eupator und des 
Lysias. 


Eintreffen des Pfiınros. 


Lysias 2. Friedensschluss mit den 
Juden. 


Demetrios I. kehrt aus Rom zurück 
(sel. 151). 

Mission des Nikanor. 

Huldigung des 
"Alxtnog. 


Hohenpriesters 
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Diese Gegenüberstellung spricht für sich selbst. Sie zeigt 
eine überraschende Aehnlichkeit in der Disposition. Es gibt nur 
zwei Abweichungen von grösserer Bedeutung, a) die chronologische 
Einordnung des Lysiasfeldzuges und b) der Nachbarkämpfe. 


a) Lysias’ erster Feldzug. (Schlatter S. 24 Nr. 13, Niese 
S. 469, 476, Wellhausen S. 141 Nr. ıı, Kugler 358.)') 

Für die Vergleichung von I 43-3 und II II,_1s verweise ich 
auf die 5. 80 gegebene Gegenüberstellung. Die Aehnlichkeit der 
Disposition ist so gross, dass an der Identität der Berichte nicht 
gezweifelt?) werden kann. Die Abweichung betrifft einmal die 
chronologische Anordnung (im I. Buche unter Epiphanes’ Regie- 
rung, im II. Buche unter Eupator), sodann den Schluss (nach dem 
I. Buch neue Rüstungen, nach dem II. Buch Friedensschluss, der 
durch Urkunden belegt wird). Was den ersten Punkt anlangt, so 
wird sich die Frage, in welchem Buche wir die ursprüngliche An- 
ordnung vor uns haben, ohne besondere Schwierigkeiten klären 
lassen. Ich stütze mich dabei auf die im II. Kapitel erzielten 
Ergebnisse. Dort sahen wir, dass dieser erste Feldzug des Lysias 
aus der Geschichte zu streichen ist; er ist lediglich ein Abklatsch 
des grossen Kriegszugs, den Eupator und Lysias im Jahre 162 
v. Chr. G. unternahmen. Da in II Iıs von einer himmlischen Er- 
scheinung die Rede ist, und wir aus II 222 wissen, dass es Jasons 
Eigentümlichkeit war, von den Zeichen des Himmels zu reden, so 
dürfen wir schliessen, dass bereits Jason den Bericht über den 
ersten Feldzug gebracht hat. Jasons Werk ist also nicht 
frei von Verdoppelungen gewesen. Hat dieser Autor 
den ersten Lysiaszug berichtet, so muss festgestellt werden, ob 
er ihn wie das II. Buch, das ihm folgte, unter Eupators Regierung 
gestellt hat oder wie das I. noch unter Epiphanes. Auch hier 
bauen wir weiter auf den Grundlagen, die wir oben gelegt haben. 
In der zweiten der Urkunden, die II ıı für den Friedensschluss 
nach dem Feldzug des Lysias beigebracht werden, wird Epiphanes’ 


I) Der Raumersparmis wegen zitiere ich im folgenden nur Namen der Autoren 
und Seitenzahl, 

2) Kugler hat das völlig verkannt. Nach ihm ist Lysias’ erster Feldzug I A236-35 
im II. Buch nicht berichtet; lediglich in II IO6 sei flüchtig darauf angespielt. Den 
zweiten Feldzug (lI c. If) soll dann wieder das I. Buch ausgelassen haben (S. 375). 
Nur den »dritten« Zug fand er sowohl I6Is£ wie I 131 #. berichtet (S. 405). 
Ich verzichte auf eine ausführliche Widerlegung. 
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Tod bereits vorausgesetzt. Für den Schriftsteller, der von diesen 
Dokumenten Kenntnis nahm, bestand daher ein Zwang, den 
Lysiasfeldzug erst unter Eupators Regierung zu bringen. Wir 
sahen nun, dass erst der Bearbeiter der Epitome die Urkunden 
aufnahm und dass er infolgedessen die Reihenfolge der Begeben- 
heiten geändert hat. Es ist zu schliessen, dass er es gewesen ist, 
der zuerst den Lysiasfeldzug in Eupators Regierungszeit verlegte. 
Mithin wird Jason, der ja die Urkunden noch nicht gebracht hat, 
in diesem Punkte dieselbe Anordnung wie das I. Makkabäerbuch 
gehabt haben. Wie diese Uebereinstimmung zu erklären ist, das 
ist eine Frage, die wir hier nur aufwerfen, um sie erst später zu 
beantworten. Es ist vorher noch notwendig, die andere Ab- 
weichung von grösserer Bedeutung, nämlich die Einreihung der 
Nachbarkämpfe, zu untersuchen. 


b) Nachbarkämpfe. (Schlatter S. 2ı Nr. ı2, S. 31 Nr. 14, S. 33 
Nr. 15, Niese 1900, 2733, 470, Wellhausen S. 136 Nr. 8, S. 140 
Nr. 10, 5. 145 Nr. ı2, Kugler S. 370 und 394). Nach I 5 spielten 
sich diese Kriegszüge in der Frist nach der Besetzung Jeru- 
salems, nach der Tempelweihe (442-601 = Dezember 164) und 
vor dem Tode des Epiphanes (616 = Fr. 163 v. Chr. G.) ab. Das 
II. Makkabäerbuch bringt sie an drei Stellen: 


I. 8» 3. d.h. vor dem Siege, der zu Jerusalems Wieder- 
besetzung führte, und vor der Tempelweihe (10,_3), 


2. IOys 3, nach dem Tode des Epiphanes (c. 9) und nach 
der Tempelweihe (Io1ı_s), 


3. I2} 3ı zwischen den beiden Feldzügen des Lysias. 


Ed. Meyer 1921, 2281 (vgl. 459) gab dem I. Buch bedingungslos 
den Vorzug. »Es ist klar, dass die Anordnung in Makkabaer I, 
wenn auch vielleicht nicht überall genau, doch in der Hauptsache 
allein richtig ist; der Verfasser von Makkabäer II hat die Ereignisse 
umgestellt und den Zusammenhang, den auch seine Quelle gegeben 
haben muss, zerrissen.«e Analysieren wir zunächst die Berichte! 


IS32.5- IT 1014-28. 
Judas’ Feldzug gegen die "Idoun.otor Judas zieht gegen die "Iöovpato:, 
(in Akrabaitine). bei denen geächtete Juden Auf- 


nahme gefunden haben. 


Sein Sieg (der Gegner ist nicht ge- Sein Sieg über Gorgias, den otp«- 
nannt). : ENYOg TÖY TONWY. 


128 Kapitel IIL 








Die Feinde &y tolg rüpyors.. Be- Die Feinde werfen sich in zwei 
lagerung, rbpyot, deren Belagerung ]. dem 
Simon u. a. überlässt. Simons 


und Josephs Misserfolg. Judas 
bestraft einige Verräter und 
Judas nimmt die nöpyot. nimmt dann die möpyot. 


Der Grundstock der Erzählung ist bei beiden Autoren der 
gleiche. Das II. Makkabäerbuch ist zwar reicher an Einzelheiten 
(Gorgias als Führer, Misserfolg des Simon, Verrat auf jüdischer 
Seite), doch fügen sich diese widerspruchslos dem Bericht von I 
ein. Mit Wellhausen S. ı41 ist daher Identität der Berichte an- 
zunehmen. 

Wenn nun auch in beiden Büchern der gleiche Stoff behandelt 
ist, so ist die Einstellung der beiden Autoren doch. eine sehr 
verschiedene. Der Verfasser des I. Buches hat Sinn für die mili- 
tärischen Vorgänge. Für den des II. Buches sind sie nur Material; 
sein tieferes Interesse gehört den ethischen Fragen: der Verrat 
einiger Abtrünniger gibt den Grund dafür her, dass die Belagerung 
der Türme durch Simon nicht Erfolg hat. Doch das sind nur 
Unterschiede in der Darstellung, die zu keinerlei Bedenken Anlass 
geben. Eine ernste Differenz scheint aber in den Partieen zu 
bestehen, die von Tıu.o9sog handeln, 


I 56-8. II 830—33. 

Judas wendet sich ins Ostjordan- Kampf gegen Tınödeog und Bax- 
land gegen die Ammoniter. Zahl- x'öng. Eroberung öxvpwpdrev 
reiche Kämpfe mit dem Führer dhnAöV. Reiche Beute an Witwen 
der Ammoniter Tıuödeog (Myob- und Waisen verteilt. 20000 Feinde 
nevog adr@v). Eroberung von und der gvAdexyns des Timo- 
Ioßnp. Rückkehr nach Judäa, theos getötet, 

II 1024 - 38. 


Tınödeog, der früher besiegte, be- 
droht Judäa. Aber Judas ist sieg- 
reich, 20 500 Syrer werden getötet 
(vs. 31). Darauf Flucht des Tımo- 
theos nach der Feste Td&Lape, 
deren Stärke gerühmt wird. Am. 
5. Tage wird T&Gapı genommen, 
der Kı,mmandant Xaıp&ag findet 
wie sein Bruder Tınöteog den 
Tod. Wunder (29, 35.) 


Die Nichtkatholiken beziehen beide Berichte auf die gleichen Vor- 
gänge (so Grimm 4. Lief. 1857, 163, Zöckler (die Apokryphen) 128, 
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Niese 2733, 470, Wellhausen 141, 149, Ed. Meyer II 228:)"), Da- 
gegen leugnet die katholische Richtung — neuerdings vertreten 
durch Kugler 1922, 373 — nicht nur die Identität der Berichte, 
sondern sogar, dass sie sich auf zwei verschiedene Phasen des- 
selben Kampfes beziehen. Nach Kugler ist der Ammoniterführer 
Timotheos in I 56#. und 594 zwar identisch mit dem Führer 
gleichen Namens II 12j0_3, aber er ist zu trennen von dem syri- 
schen Feldherrn Timotheos in II Sgott, ITOsı_ag. 


Die grosse Schwierigkeit, die sich einer zwingenden Entschei- 
dung der Frage entgegenstellt, liegt darin, dass beide Makkabäer- 
bücher Auszüge geben und es versäumen, die neu auftretenden 
Personen regelmässig zu kennzeichnen. Daher kehrt diese Aporie 
mehrmals wieder, und es empfiehlt sich, die homonymen Persön- 
lichkeiten im Zusammenhang zu behandeln. 1. Ptolemaios. I 338 
erscheint IlroXsuotos Aopuptvous als Leiter einer Unternehmung der 
Syrer gegen die Juden, II 8s ein Ilr. als Statthalter von Koilesyrien, 
II 6s lIr. als Berater des Königs und II 1012 Ir. Me&xpav, der 
Renegat, als Vertreter einer judenfreundlichen Politik, An allen 
vier Stellen versteht man gewöhnlich den gleichen Mann, so urteilten 
Zöckler 124, Schlatter 13, Kugler 393 f. Allein es gibt doch zu 
denken, dass Ptolemaios, der Sohn des Dorymenes, nach II 8 
(vgl. I 3) militärische Unternehmungen gegen die Juden leitet und 
I16s geradezu als der Hauptträger des Systems der Hellenisierung 
erscheint, — so dass ihn Eduard Meyer 1921, 161 als den »leitenden 
Staatsmann für die Religionspolitik« bezeichnen konnte, — während 
Hrodsu.xtos Maxowv II 1012 für eine .tolerante Behandlung der Juden 
eintrat, ein Standpunkt, der ihm seine Stellung kostete. Es leuchtet 
ein, dass wir zwei verschiedene Politiker gleichen Namens vor 
uns haben. Wir lernen aus diesem Fall, dass die Namensex- 
ponenten nicht zufällig angegeben sind, sondern den Zweck haben, 
gleichnamige Personen zu unterscheiden. 2. Nikanor. I 33s Nıxavop, 
avnp duvards av play tod Baoıdag, an leitender Stelle bei der Unter- 
nehmung des Jahres r65 v. Chr. G., II 8s N. IarpoxAou ray mourav 
plAov, im übrigen wie I 33s, II ı22 N. 6 xurgxpyns, im Kampfe mit 
den Juden, I 726 N. eis ray dApyovrwv aurou av Evdofov mit der 
Einsetzung des ‘Adxınos beauftragt, II 1412 N. &Xspavrapyns wird bei 
der gleichen Gelegenheit von Demetrios zum orparnyög ernannt. 


I) Auf Schlatters Ausführungen S. 23 gehe ich weiter unten ein. 
Kolbe. 9 
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Sowohl Zöckler S. 58 wie Kugler S. 527 sehen in dem Nikanor von 
II ı4 (I 7) die gleiche Persönlichkeit wie N. Ilatpoxrou II 8 (I 3). 
Wir müssen jedoch beachten, dass Nikanor, der Sohn des Patroklos, 
im Jahre 165 v. Chr. G. schon zur Rangklasse der rp@ror Piko. ge- 
hörte. Er kann daher nicht mit dem Nikanor von I 14 (1 7) iden- 
tisch sein, der erst im Jahre 161 zum Strategen bestellt wurde. 
Der Titel &isoavrapyns ist also, wie Schlatter S. 42ı richtig hervor- 
gehoben hat, als unterscheidendes Merkmal hinzugesetzt. Ebenso 
ist der Titel -zurgizeyng II 122 zur Individualisierung gebraucht 
(s. Zöckler 128). 3. Timotheos. I 56-8: T. Yyouu.evog der Ammo- 
niter; Flucht nach ’Ia{re; I 511 T. Ayalraı vis duvapeog aörav (der 
Heiden); I 534-4 T. im Ostjordanlande tätig; seine Niederlage durch 
Judas, vs. 34; neue Niederlage, vs. 37 ff.; II 89-3 T. za Bax- 
yiöıns; II 1024-33 T., 0 rporepov yrmdeis, bedroht Judäa, seine Nieder- 
lage, sein Tod vs. 37; Il ı22 T. neben anderen Syrern als orpamyös 
xar& Torov eingeführt, II 1210-3, T. kämpft im Ostjordanlande 
gegen Judas, seine Niederlage und sein Untergang. 

Kugler wollte, wie oben berührt, im II. Makkabäerbuche zwei 
Männer namens Timotheos unterscheiden, den Ammoniterführer 
(A) II ı2, und den syrischen Feldherrn (B) II 8 und 10; im I. Buche 
dagegen fand er lediglich den Ammoniterführer (A) erwähnt. Man 
muss zugeben, dass das I. Buch dem Namen nirgendwo einen kenn- 
zeichnenden Exponenten hinzufügt. Das darf uns aber nicht mehr 
beirren, nachdem wir bei Nikanor 13, I7 die gleiche Feststellung 
gemacht haben. Unsere Ueberlegungen müssen vom II. Buche 
ausgehen. Dieses lässt in I22 einen neuen Tiuo9eos (II) auftreten, 
nachdem der erste (I) bei der Eroberung von Gazara seinen Tod 
gefunden hat, IOsr. Der Bericht des 12. Kapitels findet nun, wie 
von allen Seiten zugegeben wird, in I59_s3 seine Entsprechung. 
Folglich haben wir auch im I. Makkabäerbuch zwei Führer 
gleichen Namens zu unterscheiden: T. I erscheint I 5 s_s als Yyoun.evos 
der Ammoniter, T.II in c. 511, 34-45 als syrischer Offizier, der die 
heidnischen Freischaren befehligt. 

Die Kuglersche These hat sich nicht bestätigt, dagegen hat 
auch hier wieder Schlatter S. 23f. das Richtige gesehen. Der 
Kampf des Judas gegen Timotheos folgt nun im I. wie im II. Buche 
auf einen Kampf mit den Idumäern (I5e-, vergl. II 10343). 
Die Stelle im Bericht ist die gleiche, es ist zu schliessen, dass 
wir es beide Male mit dem gleichen Vorgang zu tun haben. Aber 
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— so wendet Kugler ein — die Ortsangaben machen diese An- 
nahme unmöglich: der Kampf gegen Timotheos spielt sich in 
I5e-s im Ostjordanlande ab und endet mit der Einnahme von 
’IeCre durch die Juden; nach IN 1034 _3 ist Judaea der Schauplatz: 
Timotheos wird in T«laga belagert und findet bei der Eroberung 
seinen Tod. Allein die Stadt Gazara kann nicht gemeint sein. Denn 
der Ort, der Timotheos aufnimmt, ist im Besitz einer syrischen 
Garnison, deren Kommandant Xaıpeas, der Bruder des Timotheos, 
ist. Von den jüdischen Städten waren aber nur Jerusalem und 
Garizim mit Truppen belegt (s. II 5:). Ausserdem ist der Platz, 
in den sich der syrische Führer flüchtete, eine Festung gewesen. 
Gazara aber ist nach Judas’ Tode zur gleichen Zeit wie Bethsur 
befestigt, s. Igs2e. Es ist daher längst erkannt, dass T’alapx im 
II. Buche eine Verschreibung ist; an seiner Stelle muss aus dem 
I. Buche das selten genannte "IxCnp eingesetzt werden. Der Autor 
des II. Buches, dem diese kleine Ortschaft im Ostjordanland nicht 
bekannt war, muss selbst für den Irrtum verantwortlich gemacht 
werden, denn er hat den Bericht so abgefasst, dass er zur Lage 
von Gazara passte. Wir haben nunmehr gesehen, dass die Erzäh- 
lungen I 5-3 und II 1054_35 die gleiche Stelle in der Disposition 
einnahmen, dass sie von dem gleichen Führer handeln und ursprüng- 
lich den gleichen Ort im Auge haben. Daraus ist zu folgern, dass 
die: nichtkatholischen Gelehrten recht daran taten, wenn sie die 
Berichte identifizierten. Das II. Buch ist in unserem Falle reicher 
an Einzelheiten (so weiss es Genaueres über Timotheos’ Ende, es 
kennt den Namen des syrischen Kommandanten Xxıp&as); aber diese 
individuellen Züge ordnen sich ohne weiteres dem allgemeiner ge- 
haltenen Bericht des I. Buches ein. Ein besonderes Wort verlangt 
einzig die frühere Niederlage des Timotheos, II 1024: TinöYeog 6 
mpOTEDOV yrındeic. Es ist klar, dass damit auf II 8;0_35 angespielt 
wird. Aber damit ist nichts gewonnen, denn die Einordnung dieses 
Abschnitts hat den Gelehrten von jeher Schwierigkeiten bereitet. 
Ed. Meyer 1921, 208 wollte ihn zu dem ersten Feldzug des Lysias 
stellen. Allein 'der Bericht hierüber findet sich, wie wir soeben 
sahen, II ıı in einer I 4 ss x. durchaus entsprechenden Weise, ohne 
dass dabei des Timotheos Erwähnung geschieht. Es liegt daher 
kein Grund vor, die Vermutung von Meyer als bewiesen anzusehen. 
Wohl aber sprechen wichtige Momente dagegen. Das erste ist, 
dass, wie Wellhausen 137 f. hervorgehoben hat, die Verse 8 30_33 

le 





weder mit den vorhergehenden noch mit den folgenden in Zusam- 
menhang stehen. Der Abschnitt stellt mithin einen Fremdkörper 
innerhalb der Erzählung dar. Das könnte zur Not ertragen werden. 
Aber entscheidend ist der zweite Umstand. In dem fraglichen Ab- 
schnitt wird eine Voraussetzung gemacht, die mit der vorhergehen- 
den Schilderung nicht im Einklang steht. Denn nach 83ı und 833 
ist Judas im Besitz von Jerusalem, während doch die Einnahme 
der Stadt erst 10, x. berichtet wird. Es ist nicht zu leugnen, dass 
dem Schriftsteller in 830-335 ein Anachronismus untergelaufen ist. 
Dadurch wird der ganze Abschnitt verdächtig. Ist man erst einmal 
soweit gekommen, dann wird man sehr bald inne, dass der Ab- 
schnitt fast alle charakteristischen Einzelzüge vermissen lässt, dass 
er aber eine grosse Aehnlichkeit mit II 1034_38 aufweist. Beide 
Male heisst der Führer auf syrischer Seite Timotheos; beide Male 
ist die Totenzahl auf ca. 20000 angegeben (II 830: 20000, II Io: : 
20500); II 8 wird summarisch von der Einnahme sehr steiler Burgen 
berichtet (xat oyupuuarwv GlrAav cu Kara Eyapareis Don II ıo 
wird die Eroberung von Talapx erzählt, das als oylpwu.a, EU 
xAx Qppoupiov, bezeichnet wird. Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn 
ich II 8309-33 als eine Vorwegnahme des späteren Berichtes be- 
zeichne, die als Dublette zu streichen ist. 


Bisher hat sich hinsichtlich der Nachbarkämpfe im II. Buche 
eine Entsprechung zu den Partieen des I. Buches nachweisen lassen. 
Wir treten jetzt an den dritten Abschnitt heran: 


Is5s#. TH 
s Judas’ erste Rückkehr nach Jeru- Die syrischen Befehlshaber Tınöyeog, 
salem. "ArorAmvıog, Iepwvunog, Annop@v 
und der xunprdpxng Nıxdvwp gegen 
die Juden, 
9—%0. Die Heiden von Galaad bedrängen 
die Juden (Dathema); De 
ebenso die Heiden in Ptolemais, Die Heiden von Joppe und Jamneia be- 
Tyros, Sidon und Galiläa. drängen die Juden. 


Kıiegsplan: Judas mit Jonathan Judas bestraft Joppe und Jamneia, 
nach der Galaaditis, 

Simon nach Galiläa, Joseph mit 
Azarjas übernimmt den Schutz 


von Jerusalem. Fehlt. 


21-23. Simon in Galiläa, 
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24—36. Judas und die Nabatäer. Zug 10-12 Judas und die Araber, 
gegen Bosor. Niederlage des 
Timotheos II. Darauf Eroberung 
von Maspha, Chasphon, Maked, 13-16. Eroberung von Kaspin. 
Bosor und der anderen Städte 
von Galaad, 


37-45. Timotheos’ und der Araber Nieder- 17-25, Timotheos’ Niederlage, Gefangen- 


lage bei Karnain. nahme u, Loslassung bei Karnion. 


46-54. Ephron erobert. Zug über den 26-31. Ephron erobert, 25 000 Feinde ge- 
Jordan nach Baithsan. Zweite tötet. Skythopolis geschont, 
Rückkehr nach Jerusalem. Rückkehr nach Jerusalem, 


55-68. Josephs und Azarjas Niederlage 3237, Pfingsten. Judas gegen Topyias, 
vor Jamneia durchTl'opylag. Judas’ den Befehlshaber von Idumäa, sein 
Sieg über die Idumäer. Zug über Sieg. Gorgias’ Flucht nach Maresa. 
(Maresa?) ins Philisterland. Plün- 
derung von Azot. Dritte Rück- 
kehr nach Jerusalem. . 
33-45. Die heidnischen Amulette der ge- 
fallenen Juden. Sühneopfer. 
Die Aehnlichkeit der beiden Berichte ist unverkennbar. Wir 
haben es, wie Schlatter 31 ff., Wellhausen 145 ff., Kugler 394 ff. 
ausführen, mit identischen Darstellungen der gleichen Ereignisse 
zu tun, die sich gegenseitig ergänzen, aber nirgends widersprechen. 
Nur hinsichtlich der zeitlichen Anordnung scheint ein unüberbrück- 
barer Gegensatz zu bestehen. Nach dem II. Makkabäerbuche 
fallen diese Ereignisse wie auch die c. IO berichteten bereits in 
die Regierung Eupators, während sich in I 5 alle Nachbarkämpfe 
noch zur Zeit des Epiphanes abgespielt haben, denn dessen Tod 
wird erst 16 erzählt. Um zu ermitteln, welche Darstellung den 
Vorzug verdient, ist davon auszugehen, dass nach beiden Berichten 
die Kämpfe gegen die Heiden erst nach der Tempelreinigung 
(I Ass- 61, Il 10,-,) stattgefunden haben. Folgen wir nun der Chro- 
nologie des I. Buches, so werden Judas’ Kämpfe gegen die Idumäer, 
die erste Rückkehr nach Jerusalem (vs. 8), die Feldzüge gegen die 
Ammoniter, in die Galaaditis (vs. 17) und die zweite Rückkehr nach 
Jerusalem (vs. 54), der zweite Zug gegen die Idumäer und die dritte 
Rückkehr nach Jerusalem (vs. 68) in die kurze Zeit von der Tempel- 
reinigung bis zum Tode des Epiphanes, d. h. von Dezember 164 
bis Fr. 163 v. Chr. G., zusammengedrängt. Das ist bei der Fülle 
der Ereignisse eine bare Unmöglichkeit. Es leuchtet ein, dass sich 
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diese Guerillakämpfe, wie das in der Natur der Sache liegt, über 
einen längeren Zeitraum erstreckten. Daraus haben wir die Fol- 
gerung zu ziehen, dass der Autor des I. Makkabäerbuches alle 
auf die Nachbarkämpfe bezüglichen Nachrichten zusammengetragen 
und in dem einen Kapitel (5) vereinigt hat. Wir sind daher ge- 
zwungen, gegen Ed. Meyer festzustellen, dass in unserem Falle 
beim Autor von I eine bewusste Abweichung von der Disposition 
seiner Quelle vorliegt, insofern er die chronologische Anordnung 
durch eine sachliche ersetzte. Der Verlauf der Dinge ist der ge- 
wesen, dass nach der Einnahme Jerusalems und nach der Tempel- 
weihe Judas den Kampf gegen die Nachbarstäimme aufgenommen 
hat (I 1014-05, I55_;). Dass dabei die Heiden die Angreifer waren, 
wiel 51.2 berichtet wird, was Schlatter 31 aufgenommen hat, ist wenig 
wahrscheinlich. Wir erfahren nämlich aus I 10,5 ., dass die Idumäer 
die aus Jerusalem vertriebenen Juden bei sich aufgenommen haben, 
und dass die Anhänger des Judas &mi 7& üv "Dovuatov öyuponarz 
oounsav. Daraus erhellt, dass die Makkabäer die Offensive ergriffen 
haben: ihnen genügte die Befreiung ihrer Hauptstadt nicht, sondern 
sie begannen alsbald den Kampf gegen die abtrünnigen Glaubens- 
genossen und deren Helfer. Der Ausbruch dieses Kampfes muss, 
da er später fällt als die Tempelweihe '), in den Anfang des Jahres 
163 v. Chr. G. gehören, so dass er dem Tode des Epiphanes un- 
gefähr gleichzeitig ist. Es ist daher denkbar, dass der Autor des 
I. Buches den Anfang dieser Begebenheiten (seiner Quelle folgend) 
mit Recht vor den Tod des Epiphanes gestellt hat. Seine will- 
kürliche Aenderung bestand nur darin, dass er die fortwährenden 
Kriegszüge im Osten, Westen und Süden in einem ?) Kapitel er- 
zählte, anstatt sie wie das II. Buch auf die Zeit bis zum Eingreifen 
Eupators zu verteilen (Fr. 162). 

Das Ergebnis unserer Betrachtung ist, dass auch die Abweichung 
in der Einreihung der Nachbarkämpfe nicht von grossem Gewicht 
ist. Es bleibt also dabei, dass die durch Streichung der Zusätze 
(ec. 11) rekonstruierte Darstellung des echten Jason in den 
Hauptzügen mit der des. Makkabäerbuches überein- 


1) Bevan nimmt ohne nähere Begründung an ($S. 182), dass die Nachbarkämpfe 
»möglicherweise« vor der Rückkehr der Makkabäer nach Jerusalem begannen. Das 
steht aber mit beiden Makkabäerbüchern im Widerspruch, 

2) Ich freue mich in diesem Falle mit Niese S. 470 ff. der gleichen Meinung 
zu sein, 
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stimmt. Ist aber der Grundstock der Erzählung der gleiche, #0 
tritt damit das Quellenproblem der beiden Makkabäerbücher in 
ein neues Stadium: der Versuch zu einem greifbaren Resultate zu 
gelangen, hat jetzt einige Aussicht auf Erfolg, Bisher stehen sich 
die Ansichten völlig gegenüber. 

ı. Nach Laqueur sind im II, Makkabäerbuche zwei an Wert 
‚sehr ungleiche Quellen miteinander verbunden; während die erste 
ausgezeichnet ist, ist die zweite, in der er Jason von Kyrene wieder- 
erkennen wollte, minderwertig. Was das Verhältnis zum I, Buche 
anlangt, so ist die erste Quelle nicht nur älter als Buch I, sondern 
auch zuverlässiger. 

2. Wellhausen äusserte sich 1905, 158: »die beiden Makka- 
bäerbücher sind unabhängig von einander, Man muss sie von Fall 
zu Fall prüfen, und darf sich vor cklektischem Verfahren nicht 
scheuen«. Vgl. Kugler 1922, 345: »beide Bücher sind selbständige 
Werke«. 

3. Zwischen beiden Makkabäerbüchern besteht ein enger Paral- 
lelismus, der nur durch die Zurückführung auf eine gemeinsame 
Quelle zu erklären ist; diese ist in Jason von Kyrene zu erkennen, 
Das ist die These, die Schlatter 1891 in der Festschrift für Zöckler 
aufgestellt hat. 


4. Niese 1900, 506 lehnte die Schlattersche These ab, Immer 
hin gab er zu, dass »Jason dem I, Makkabäerbuch (für den ersten 
Teil ı—7) den historischen Stoff geliefert habe«, Nur sei der 
Autor mit dem Stoff »sehr frei und gemäss seinen besonderen 
Theorien umgegangen«. 


Laqueurs Theorie gründete sich auf Voraussetzungen, deren 
Unrichtigkeit wir bereits erkannt haben. So sprach er den Ur- 
kunden in c. 11 einen höheren Wert zu und leitete dieses Kapitel 
deshalb aus der ersten (besseren) Quelle ab, während sie in Wahr- 
heit erst vom Bearbeiter in unser Werk hineingebracht sind, An- 
dererseits sprach er (S. 85) die Erzählung der Nachbarkämpfe in 
c. ı2 dem Jason von Kyrene ab. Dieser Bericht wird aber durch 
die Parallele in I 5;_» gedeckt. Dass sich in ihm keine Himmels 
erscheinungen finden, reicht nicht aus, ihn nicht aus Jason abzu- 
leiten; denn wie die vorhergehende Untersuchung gezeigt hat, steht 
dieses Kapitel zum sonstigen Inhalt des II Makkabäerbuches nicht 
im Widerspruch. Eine ausführliche Erzählung der Nachbarkämpfe 
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durfte aber bei Jason nicht fehlen, weil sie ein besonderes Verdienst 
des Judas bilden. Das alles spricht gegen Laqueurs Theorie, Ein 
anderes kommt hinzu: gesetzt L.aqueur hätte Recht, so wäre es ganz 
unverständlich, wie der Autor des II. Buches 223 von sich sagen 
konnte, dass er das Werk Jasons »ausziehen« wollte, während er 
doch (nach Laqueur) in Wirklichkeit beabsichtigte, es mit einer 
anderen Schrift zusammenzuarbeiten. Jene Worte müssen aber, bis 
das Gegenteil bewiesen ist, als zuverlässig angesehen werden. Des- 
halb ist Laqueurs Quellentheorie abzulehnen. 


Wenn Wellhausen in seiner zusammenfassenden Schlussbetrach- 
tung die Unabhängigkeit der beiden Makkabäerbücher betonte, so 
ist dem entgegenzuhalten, dass er im Laufe der Untersuchung 
mehrfach die grosse Aehnlichheit der Berichte hervorhebt, die sich 
letzten Endes nur durch Gemeinsamkeit der Quellen er- 
klären lasse, s. 130, 145. In der Tat muss sich die Schlattersche 
These, dass beiden Makkabäerbüchern eine gemeinsame Quelle zu 
Grunde liege, angesichts der weitgehenden Uebereinstimmung auf- 
drängen. Da aber die Beweisführung Schlatters nicht überzeugend 
wirkte, so wird es Aufgabe der folgenden Untersuchung sein zu 
prüfen, ob seine These wirklich die Probe besteht. 


x) Antiochos’ Anwesenheit in Jerusalem. Plünderung des 
Heiligtums durch Apollonios (Schlatter S. 6 ff. Nr. 3, 4, Well- 
hausen S. 128 Nr. 5), 


I Io U 5 11-5 


Wellhausen wollte S. 128 eine erhebliche Abweichung beider 
Berichte feststellen. Seiner Meinung nach hat der Epitomator des 
II. Buches die durch ein Intervall von zwei Jahren getrennten Brand- 
schatzungen durch Antiochos und Apollonios zusammengezogen 
und kurzer Hand zum Jahr des ersten Ereignisses gestellt. Wir 
haben aber oben S. 100 £. gesehen, dass diese Schwierigkeiten zu 
beheben sind. Der Autor hat seiner Gewohnheit nach keine ge- 
nauen Zeitangaben gemacht, hat aber doch, was Wellhausen S. 129 
anerkennt, vs. 24 durch das Sreuye im Gegensatz zu dem xaröıre 
(vs. 22) zu erkennen gegeben, dass mit der Entsendung des Apol- 
lonios ein neuer Abschnitt beginnt. Eine zweite Abweichung be- 
trifft die Titulatur: Apollonios heisst I 129 dpyav GopoXoyias, II 524 
pvszoyne. Das scheint eine Gemeinsamkeit der Quelle auszu- 
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schliessen. Allein Hitzig!) hat bereits erkannt, dass die beiden 
griechischen Titel im Hebräischen durch einen und denselben Aus- 
druck DA %D = DB WW) wiedergegeben werden konnten. Da nun 
das I. Buch, wie durch Hieronymus bezeugt und von Wellhausen 
S. 160ff. durch Nachweisung von Hebraismen des griechischen 
Textes bestätigt ist, auf ein hebräisches Original zurückgeht, so 
konnte leicht der Fall eintreten, dass der griechische Uebersetzer 
das fragliche Wort durch &pyav YoroXoyixs wiedergab, während sich 
in dem von Haus aus griechisch geschriebenen II. Buche das ur- 
sprüngliche puoapyns erhielt. Alles in allem genommen sind die 
Berichte so gestaltet, dass I die Ereignisse sachlicher und chronolo- 
gisch genauer erzählt, II dagegen gern moralische Reflexionen ein- 
schiebt und darüber den Zusammenhang zu kurz kommen lässt. 
Die Bücher widersprechen sich aber nicht, sondern ergänzen sich. 
Der Annahme, dass sie aus derselben Quelle von zwei verschieden 
eingestellten Schriftstellern hergeleitet sind, steht nichts im Wege. 


ß) Verbot des jüdischen Kultus. (Schlatter S. 8 Nr. 5, Well- 
hausen S. 131, Nr. 5). 
I Taı-ea I 6,_1 
Wir buchen zunächst Wellhausens Feststellung, dass sich Wider- 
sprüche zwischen den beiden Darstellungen nicht aufdecken lassen. 
Aber hier sind wir in der Lage, das Quellenverhältnis durch Ver- 
gleichung einiger Einzelheiten klarer herauszuarbeiten. 
I 153 Ev loxdi adray Enolouv odrwg T® II 67a Ayovro 82 pnerk nınpäg dvayung 
IopanıA Tolg ebproxon&vorg Ev mavei eis MV ward nHiva Tod Baolkog 
Enyvixat pyviey vaig nölent. .  YevEdAıov TMHEPAY Eni OnAAYXVioöv. 


Was für eine Vergewaltigung die Juden Monat für Monat 
über sich ergehen lassen mussten, kann niemand aus dem I. Makka- 
bäerbuche herauslesen. Erst die Parallele des II. Buches zeigt, 
dass sie an dem festlichen Opfermahl bei Gelegenheit der monat- 
lichen Feier von Königsgeburtstag teilnehmen mussten (vgl. Schürer, 
Zeitschr. für neutest. Wiss. II 1901, 48 ff.). Wir haben also den 
Tatbestand, dass eine unverständliche Angabe des I. Buches durch 
die vollständigeren Angaben des II. aufgehellt wird. Hier drängt 
sich die Folgerung, dass eine gemeinsame Quelle zu Grunde liege, 
mit Macht auf. 


1) Geschichte des Volkes Israel II 1869, 384, dazu Wellhausen 1905, 156. 
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1159 Rai ıy neun Hai elndöı vod Il67n yevonevng dE Arovuolwv Eoprüs 


umvög (Xaoeled) Yuoıdbovrss Eni Mvayndbovro ol "Iovdaioı Niocodg 
zöv Bwnov, Öög nv Emil Tod Yyorao- &yovreg monnedewv ® Arovbow. 
nplov. E 


Beide Male ist vom Fest des 25. Kislev die Rede')., Aber 
jede Stelle ist für sich betrachtet unvollständig: im II. Buche fehlt 
das Datum und die Nennung des Brandopferaltars, im I. dagegen 
die Angaben über Art nnd Wesen des Festes. Es war ein von 
‚den Heiden eingeführtes Dionysosfest, bei dem eine Prozession 
mit grünen Zweigen (und Lichtern II 103) eine Rolle spielte. 
'Wellhausen hat S. 131 gesehen, dass es sich dabei ursprünglich 
um das Naturfest der Wintersonnenwende handelte. Hatten die 
Heiden dies Fest zu Ehren des Dionysos gefeiert, so haben die 
Juden es im Jahre 164 nach der Wiedereroberung des Heiligtums 
zum Tempelweihefest umgedeutet und ihm dadurch einen legitimen 
Charakter in den Augen der Strenggläubigen gegeben. Was nun 
‚das Quellenverhältnis anlangt, so ist klar, dass beide Bücher aus 
einem vollständigeren Werke geschöpft haben. Jedes von ihnen 
gibt Fragmente, deren Zusammensetzung erst ein Bild von der 
ursprünglichen Darstellung ermöglicht. 

I 1e0f. nal Tag Yuvalnag züag neprrerin- II 610 ddo Yap Yovalneg Avnvexdmoav 


xulag TA TExva KOTWV EIavdrwanv NEpLTEeTWNNDIAaL TK TERVa ADT@V' Tol- 
AATa TO TPÖITaYLA. Kal EXPELUOAY TwVy dE E94 TÜV HAOTWYV Apendoavres 
Ta Bpson Er T@v Tpaynimv AdTOY. Ta Bpepn nal önnoola meplayayövzes 


AdTag TNy TÖALy Na Tod telyoug 
EXPTLVLOAV. 

Es liegt offen zu Tage, dass das Il. Buch einen Einzelvorgang 
erzählt, während das I. daraus die allgemeine Regel ableitet. Die 
Fassung des letzteren trägt daher sekundären Charakter (Schlatter 8). 
Sie kann aber nur auf eine Quelle zurückgehen, deren Erzählung 
im wesentlichen mit der des II. Buches gleichlautend war. 


I 231-353 nal aynyyein vols avöpdor Tod II 611 Erepoı de miNolov ovvöpanövres 


BaolEemg - - - - Ort Hareßnoav eig Ta omhAeıa Aeindörwg Aysıy wmv 
Aydpeg oitiveg dLeorXedaoay TiYy &v- eBdonada, mmvodevess TO Bullen 
ToANv Tod Bacılewg eig ToDg “pü- ovvepAoyloumoay, dd To edIaßüs 
Youg Ev Th Epyhw. Die Syrer ver- Exeıv Bondioan: Eavrols Aard mv 
langen, dass diese Gläubigen den DOEav TÄG GENVOTATNG NEpds. 


Sabbat verleugnen. xail ünetavov 
adrol Aal al Yovalxes adroy al 
Ta TEXVA AOTOY ATA. 


I) Aus II IO5 geht hervor, dass auch diesem Buch das Datum vom 25. Kislev 
für die Entweihung bekannt war, siehe S. 96. 
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War bisher das II. Buch das besser unterrichtete, das gelegent- 
lich den unverständlichen Worten des I. erst einen tieferen Sinn 
gab, so ist der Bericht über die Verfolgung derer, die den Sabbat 
gefeiert haben, im I. Buche ausführlicher. Aber trotz aller Kürze 
hat das II. Buch einige Einzelheiten, die dem I. fehlen, so den 
Name des Philippos und die Todesart durch Feuer. Die Verhält- 
nisse liegen daher so, dass der Annahme einer gemeinsamen 
Quelle keine Schwierigkeiten erwachsen. 


Die Martyrien (I Ice. es = Il 612—7 42) bieten für unsere Frage 
kein Material, weil sich das I. Buch, wie schon vorher vs. 60, mit 
einer zusammenfassenden Bemerkung begnügte. 


Mattathias (Schlatter S. 10 Nr. 7, Wellhausen S. 132 Nr.7, 
Niese S. 456 ff.). 

I 21-70 Die Verdienste des Mattathias II 527 "Iobdag 6 Mannaßatos dexaTöz 

um die Sache der wahren Religion. rov yYermyeis nal Avaxwproas eis 

nv Zpnpov, Implwv Tpönov Ey vols 

dpscı deln oby Tolg ner’ abrod - - - 


Bei der Schilderung von Mattathias’ Taten liegen die Dinge 
gerade umgekehrt: Das I. Buch widmet ihnen ein ganzes Kapitel, 
während das II. sie mit keinem Worte erwähnt. Niese hat, wie 
mir scheint, mit Recht hervorgehoben, dass wir es im I. Buche 
mit einem Zusatz zum ursprünglichen Stande der Ueberlieferung 
zu tun haben. Diese Behauptung findet darin eine Stütze, dass 
nach dem I. Buche der sterbende Mattathias seinen zweiten Sohn 
Simon zum Führer und Familienhaupt, während dieser in den 
sonstigen Partieen des I. Buches ebensowenig eine führende Rolle 
spielt wie im II. — Die erhebliche Differenz der beiden Bücher 
kann daher gegen die Annahme einer gemeinsamen Quelle nicht 
ins Feld geführt werden. 


Kleine Nachbarkämpfe, siehe oben S. 127 ff. 


Nikanors (I.) Niederlage (Schlatter S. ı2 Nr. 9, Niese 466 ff., 
Wellhausen S. 136 Nr. 8, Kugler 354 ff, Ed. Meyer II, 208 A. 1). 


I 397 —42. II 83-38. 
Der König Antiochos bereitet einen 8 Bericht des Kommandanten Philippos 
Zug gegen die Juden vor, Avolas an Ptolemaios, den orparnyög Zuplas 
ent ov npaynarwv in der Westhälfte ar Porviung- 
des Reiches. 
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1 397—42%. II 8 8-36, 

39. nal Enerebe Avclag Iltorenaioy TöVv 0 6 BE Tayewg npoyeipiodpevog Nındvopa 
Aopuuevoug nal Nınavopa nal Top- töy tod Ilatpoxiou Toy npWrwv plAwv 
ylav, &vöpas dvvaroüg TÜV oliwv ANEDTELAEV, - - - - OVVEOTNOE dE KOT 
tod Baorlewg. ar Topylav, &vöpa orparnyöv nal 

Ev ToAgsınatg Apelaıg nelpav EXovra. 

40. Einfall in Judäa. 

41. al Aaovoav ol Eumopor Tg Xupas 10. Nikanor will 2000 Talente für den 
To övona adrov al EZIaßov Apyd- römischen Tribut aufbringen eöYewg 
prov Kal xpvolov ToAD opööpa xaul 88 els TAs moapataraooloug mOieıg 
naldag ‚nal NAdov eis nv rapenBoAmv AnSoTeile TpooRaAodnevog En’ üyo- 
tod Aaßelv todg viodg "Iopanı eis paonöv "Iovdain@v ownarwv. 
natlögg, 

355. Organisation nach Hundertschaften. 821 r. Einteilung in 4 Haufen zu je 1500, 

unter Judas und seinen Brüdern Simon, 
Joseph, Jonathan. S 

41. Gorgias mit 50000 Mann und 1000 
Reitern gegen Judas. 

s ff. Judas’ Ermahnung vor dem Kampf: ı0, wie I. npoouvarskdnevos BE wdrolg 
KNadmte, nög &ohImoay ol narepes nal Tüg Eni TÜV TpoYövmv Yevo- 
NH@V Ev Yardocay Epudpd, Orts LdlwEs evag AvrıAndbeis nal vHV En Nevva- 
adrodg Dapab 2y dvydnet. xnpein TÜV EXKTov ÖYdorkovra rEvre 

Yı$lıdömy, DS ANWAOYTO — — 

14 f. Niederlage der Syrer. Ihre Verfolgung 
bis Gazer, Azot und Jamneia, 

18. Gorgias wagt keinen neuen Kampf. 24. Niederlage der Syrer, Nikanor, Be- 

29. Epuyov mävreg eig Yüiv AAAopbAwv. endigung der Verfolgung bei Eintritt 

23. Judas’ Beute, des Sabbats. Anteil der Witwen und 


Waisen an der Beute, 


Dass der Autor des I. Buches ein Exzerpt aus einem voll- 
ständigeren Text gibt, hat Schlatter S. ı2 sehr richtig aus der 
Aufzählung von Namen geschlossen, die in der Erzählung nicht 
verwendet werden. Lediglich der an dritter Stelle genannte Gorgias 
wird handelnd eingeführt, aber es bleibt unklar,‘ welhalb gerade 
er Träger der Handlung ist. Wieder gibt uns das II. Buch 
Aufklärung; denn in ihm werden Rang und Stellung der drei 
Beauftragten angegeben: Gorgias, der erfahrene Offizier, war der 
gegebene Leiter der militärischen Aktion. Volle Uebereinstimmung 
herrscht in der Erzählung von den phönikischen Sklavenhändlern. 
Und wieder ist das II. Buch vollständiger, insofern als es die Motive 
des syrischen Führers für die Zulassung der Sklavenhändler angibt. 
Eine dritte Aechnlichkeit ist I 4sr. und I 8ı9 zu konstatieren: 
In beiden Büchern hält Judas vor der Schlacht eine Ansprache 


! 
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an die Seinigen, in der er ihnen die Grosstaten Gottes vor 
Augen führt. Zwar besteht in den angezogenen Beispielen eine 
Verschiedenheit; aber die Tatsache, dass in beiden Büchern bei 
der gleichen Gelegenheit eine Rede eingelegt wird, ist ein deut- 
licher Hinweis darauf, dass sie einer Quelle folgen, deren Gewohn- 
heit es war, Reden zu bringen. Offenbar war dabei eine ganze 
Reihe von Fällen, in denen Gott seine Getreuen gerettet hat, auf- 
geführt, und aus der Fülle der Beispiele hat das I. Buch das älteste, 
das II. mehrere Beispiele aus der späteren Geschichte ausgewählt. 
Eine besonders charakteristische Uebereinstimmung in den Reden 
wird später (Il 740 =1lI I522) zur Sprache kommen. 

Die Achnlichkeit einzelner Teile der Berichte ist so gross, 
dass man versucht sein könnte, an eine Abhängigkeit des einen 
vom anderen zu denken. Allein auf der anderen Seite ergeben 
sich doch auch erhebliche Abweichungen. Nach dem I. Buche 
hat Lysias selbst, der in der Westhälfte des Reiches die könig- 
liche Regierung vertrat (I 332), die Unternehmung in Judäa durch 
Entsendung der drei Beauftragten eingeleitet, während im II. Buche 
der syrische Statthalter Ptolemaios aus eigener Initiative auf den 
Bericht des Stadtkommandanten Philippos hin Nikanor und Gorgias 
aussendet.e. Ganz offenbar hat die Darstellung des II. Buches 
individuelle Züge, die ihre Richtigkeit verbürgen. Dem Autor 
des I. Buches dagegen genügte es nicht, dass lediglich ein Statt- 
halter den Feldzug gegen Judas einleitete, und so führte er den 
Beamten, der in Abwesenheit des Königs eine höhere Vollmacht 
besass, als handelnd ein. Eine solche Steigerung entsprach der 
jüdischen Grossmannssucht, die. schon die ersten Anfänge der 
jüdischen Bewegung als ein weltbewegendes Ereignis hinzustellen 
liebte. Ist hier der Autor des I. Buches Vertreter einer leicht 
erkennbaren Tendenz, so scheint das II. Buch an anderer Stelle 
seine Vorlage aus Tendenz eigenmächtig geändert zu haben. Es 
weiss II 835 r. davon zu berichten, dass der Sabbat eine Unter- 
brechung der Verfolgung herbeiführte, und dass nach Ablauf des 
Sabbats Witwen und Waisen an der Beute beteiligt wurden. Nun 
sind Sabbatheiligung und Almosengeben, wie Wellhausen gelegent- 
lich sagt, das Schibboleth der Pharisäer gewesen. Der Autor 
vertrat also offensichtlich den Standpunkt der Schriftgelehrten und 
hat, um ihn zur Geltung zu bringen, Zusätze zum Text der Quelle 
gemacht. 
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Fassen wir unsere Beobachtungen zusammen, so haben wir 
auf der einen Seite überraschende Aehnlichkeiten im Tatsachen- 
material und in der Disposition, auf der anderen Seite eine Anzahl 
von Abweichungen, ‘die wir auf eine individuelle Einstellung des 
einen oder des anderen Autors zurückführen konnten. Das ist 
ein Befund, der mit Notwendigkeit auf die Annahme einer gemein- 
samen Urquelle hinführt. 

Da wir die Fragen der abweichenden Chronologie, die Nachbar- 
kämpfe und die Berichte über Epiphanes’ Tod bereits in anderem 
Zusammenhang behandelt haben, werden wir uns jetzt den beiden 
letzten Parallelberichten zuwenden. 

3. Eupators und Lysias’ Feldzug (Schlatter S. 35 Nr. 17, 
Niese 476, 490, Wellhausen S. 150 Nr. 13, Kugler 405 ff.). 


I 618-3. II 131-326. > 
20. sel. 150 = 162 v. Chr. G. 1. sel. 149. 


181. Die syrische Garnison auf der dxpe 
von Judas belagert. 
2»0#. Die jüdischen Angriffe lösen den ı. Eupator zieht gegen die Juden aus 


| Fehlt. 


Kriegsentschluss aus. eigenem Entschluss, 

21-27. Klage der &oeßeig bei dem Könige. s. v5.3—8. 

28. Eupators Kriegsentschluss. SEVvsE 

28-30. Heeresstärke: IO0O000M. zu F., 2. Heeresstärke: IIO000 M.z.F,, 5000 
20000 Reiter, 32 Elefanten. Reiter, 22 Elefanten. 
s. vs. 21-27. 3-8. Menelaos beim Könige; seine Hin- 


richtung in Beroia. 


a | 10 ff. Judas ermahnt die Seinigen. 
! 14. Judas lagert bei Modein. 

31. Zug durch Idumäa, Fehlt. 

Belagerung von Beth-sur. 5.8. 10. 
33 #. Treffen bei Beth-sacharja. 15. Ueberfall des syrischen Lagers. 
43—46. Eleazar und der grosse Elefant. Episode des grossen Elefanten. 
47. Rückzug des Judas (E&exAıvav). 16. Rückzug des Judas. 

Ss. vs. 3I. 18 f. Antiochos vor Beth-sur; &tpomedro. 
48, Eupator gegen Jerusalem. S. VS. 22. 


49. Beth-sur leidet Hunger (Sabbatjahr) 20. Judas verproviantiert Beth-sur. 

50. Beth-sur kapituliert. 22. Beth-sur kapituliert. 

51-54. Eupator belagert den Tempel. 22. Eupator Anne, npooeßare Tolg repi 
Hungersnot in Jerusalem xai &oxop- öoy "Toddav, Nov Eyevero, 
rloyNoany Exaotog eig Töv Tönoy 
RdToD. 


« 
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55ff. Philippos’ Abfall in Persien. 93. Abfall des Philippos. 

57 f#. Lysias für Verhandlungen. 

60. Eupator schliesst Frieden. Eupator verhandelt mit den Juden: 
Eupator in Jerusalem. Friedensschluss. Opfer im Tempel, 


62. Entfestigung des Berges Zion. 
24. Hegemonides, syrischer stparnyös. 
Fehlt. 95. Griechischer Widerstand, Lysias’ 
Rechtfertigung. 

Einige Differenzen zwischen den beiden Darstellungen fallen 
sofort in die Augen, so in der Datierung des Feldzuges (I. Makka- 
bäerb.: sel. 150, II. Makkabäerb.: sel. 149), ferner in der Motivierung 
von Eupators Feldzug, hinsichtlich der Rolle, die Menelaos spielte, 
und des Feldzugsverlaufes. Aber man wird Schlatter doch zugeben 
müssen, dass »vieles sich hier als verteilte Bruchstücke desselben 
Ganzen zusammenfügte«. Nach dem I. Buch (6 ı 5.) haben die »Gott- 
losen« in Antiocheia über die Angriffe der Makkabäer-Partei auf die 
syrische Besatzung der Burg Klage erhoben. Dagegen führt das 
II. Buch Menelaos als Vertreter der unzufriedenen Juden beim Könige 
ein. Diese Einzelheit macht den Bericht des I. Buches erst ver- 
ständlich. Dem Hohenpriester Menelaos mussten die Fortschritte 
der Strenggläubigen unerwünscht sein, einmal um seiner eigenen 
Stellung willen, sodann aber auch, weil er voraussehen konnte, dass 
er, das von der syrischen Regierung anerkannte Oberhaupt der Juden, 
für die Unruhen verantwortlich gemacht werden würde. Andrerseits 
empfängt das II. Buch wieder Licht von dem I. Denn erst der Angriff 
der Makkabäer auf die Syrer gibt einen hinreichenden Grund für 
Menelaos’ Reise ins Hauptquartier. Ebenso wird seine Bestrafung‘), 
für die das II. Buch keine ausreichende Erklärung gibt, durchaus be- 
greiflich, wenn er nicht zu verhindern gewusst hat, dass die syrische 
Besatzung auf der Burg gefährdet wurde. Fügen sich in diesem 
Falle die beiden Darstellungen zu einem einheitlichen Bilde zusammen, 
so steht es hinsichtlich der Belagerung von Beth-sur nicht anders: 
nach dem II. Buch verproviantiert Judas die Festung, das I. gibt 
vs. 49 den Grund dafür an. Eine ernsthafte Schwierigkeit sah nun 
aber Schlatter darin, dass Lysias, der doch ausgezogen ist, um die 
Besatzung der Burg Zion zu entsetzen, nach dem I. Buch vor Beth- 


1) Jos. Ant. XII 383 ff. nimmt an, dess Menelaos erst nach dem Ende des 
Feldzuges seinen Tod fand. Wellhausen erklärte sich S. IST dafür. Aber er weiss. 
die Version des II. Makkabäerbuches nicht zu entkräften. 
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sur Zeit verliert, um doch schliesslich nach Jerusalem zu rücken, 
ehe Beth-sur erobert ist. Den Bericht des II. Buches fasste er im 
Gegensatz dazu so auf, dass Lysias, durch den Ueberfall im Lager 
nicht gehindert, »sofort dahin zieht, wohin er gerufen wird«, nämlich 
nach Jerusalem. Es ist Schlatter entgangen, dass Lysias auch nach 
dem II. Buch nach dem Angriff des Judas (vs. 15 f.) vor Beth-sur 
lagerte (vs. IQ) und schliesslich die Kapitulation der Feste erreichte 
(vs. 22). Erst darauf zog er weiter. Aber mit keinem Worte ist 
gesagt, dass_Jerusalem sein Ziel ist: &rreı, rposeßads rois ep) ’Toudav, 
Array £y&vero, das ist alles, was II 12 22 berichtet. Hätten wir nicht 
das I. Buch, so wüssten wir nicht, dass die letzten Kämpfe in 
Jerusalem selbst gespielt haben. Nach beiden Büchern hat mithin 
Lysias zuerst das feste Beth-sur, das die von Süden nach Jerusalem 
führende Strasse beherrscht, unschädlich machen müssen, ‘ehe er sich 
der eigentlichen Aufgabe seines Feldzuges, dem Kampfe um den 
Tempelberg, zuwenden konnte. Die von Schlatter beobachtete 
Schwierigkeit ist daher gar nicht vorhanden, wohl aber eine andere 
Differenz: nach dem I. Buche verlaufen die Kämpfe um den Tempelberg 
für die Juden sehr unglücklich, eine Hungersnot veranlasst die grosse 
Masse der Streiter, sich aus Jerusalem zu entfernen (vs. 5I—54). 
Dagegen weiss das II. Buch von einer Niederlage des Syrerkönigs 
zu berichten. Es kann keinen Augenblick zweifelhaft sein, auf welcher 
Seite die Wahrheit ist. Denn die Friedensgeneigtheit wurde im 
Hauptquartier nach beiden Quellen erst durch die Nachricht von 
der Erhebung des Philippos wachgerufen. Lysias’ Aussichten für 
eine siegreiche Beendigung des Kampfes um Jerusalem waren daher 
durchaus günstig, wie Buch I berichtet; und lediglich die tenden- 
ziöse Geschichtsentstellung des II. Buches, die jede Niederlage der 
Juden zu beseitigen oder zu vertuschen bemüht ist, hat es ver- 
schuldet, dass der Anschein erweckt wird, als sei Judas von 
Sieg zu Sieg geschritten. Im II. Buche haben wir also keineswegs 
eine abweichende Darstellung Jasons vor uns, vielmehr ist die 
Differenz erst auf das Konto des Bearbeiters zu setzen. Das gleiche 
muss von der Verschiedenheit hinsichtlich der Chronologie gelten. 
Das Datum des II. Makkabäerbuches (sel. 149) darf nicht vereinzelt 
betrachtet werden, sondern nur im Zusammenhang mit der Datierung 
vom ersten Lysias-Feldzuge und von Epiphanes’ Tode ins Jahr 
sel. 148 (s. II ı1 2). Die Rücksicht auf diese Angabe machte es 
notwendig, den zweiten Feldzug des Lysias bereits ins Jahr 149 sel. 
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zu verlegen. Das Datum 148 ist aber erst durch den Bearbeiter der 
Epitome, der die Urkunden des ı1. Kapitels einlegte, in den Text 
gekommen; er ist also auch für das zweite Datum verantwortlich. 
Wir haben daher keinen Grund, Jason diesen Fehler in die Schuhe 
zu schieben und anzunehmen, dass er ein andres Datum als das 
1. Buch gehabt habe. Jedenfalls verdient die Angabe des I. Buches 
den Vorzug, was gegen Wellhausens Annahme S. ı51 ausdrücklich 
‚festgestellt sei. Ueberblicken wir jetzt noch einmal beide Berichte, 
so wird klar, dass die Aehnlichkeiten schwerer ins Gewicht fallen 
als die Abweichungen, für die bald die Tendenz des Epitomators, 
bald die Tätigkeit des Bearbeiters eine hinreichende Erklärung 
abgibt. Der Befund ist auch in diesem Falle am einfachsten bei 
der Annahme einer gemeinsamen Urquelle verständlich. 


4. Einsetzung des Hohenpriesters Alkimos, Nikanors (II.) 
Niederlage (Schlatter S. 39 Nr. 18, Niese 498 ff., Wellhausen S. 152 
Nr. 14, Kugler 411 ff., Ed. Meyer III 242 A. 4). 


I 71-80. IT 14 1—15 38. 
1. sel. IST. 4, sel. I5I. 

1-4. Demetrios König. 1. 2. Demetrios König. 

5-7, Alkimos BovAdnevog tepateberv, der 3-10. Alkimos, npoyevöpevog Kpxtepedg, 
Führer der &oeßeig und &vono:, ver- Exovalwg ÖE penoivppevog Ev Tolg 
klagt den Judas. ng Entpnıklag xpövorg, verklagt die 

Asidäer, deren Führer Judas Makka- 
bäus war. 


#20, Mission des Baxylöng. 
Unterhandlungen. Misstrauen des 
Judas. Rabbinen-Versammlung (12), 
unter ihnen Asidäer. Anerkennung 
des ”AAxınog. Hinrichtung von fehlt. 
60 Frommen. Bacchides’ Rückkehr. 


1 
> 


Alkimos kämpft um seine Stellung. 
Erstarken der Partei des Judas. 
Alkimos erneut beim Könige. 


3650, Sendung des Nıravop. Grosses 12—36. Sendung des &Ispavrdpxns 


Heeresaufgeb:t, aber friedliche Bot- Nıxavwp. Aecoaod. Simon wankend. 
schaft. ai Nondoavro AAMMAOUg N. &nevAaßetto nv xplorv 8. alpdarwv: 
eipyvin@g (29). romoaot«: (18). Verhandlungen des 


Poseidonios, Theodotos, Mattathias. 
Verträge. Zusammenkunft, Judas’ in 
Jerusalem, seine Heirat? 


26. Alkimos beim König. 
Kolbe. 10 


146 





1.71-50, 

50, Anschlag des N. Judas’ Vorsicht. 

32, Nikanor ändert die Taktik. . Kampf 
bei Chapharsalama. 

38, Nikanor in Zion; seine Drohung gegen 
die Priester. 
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II 141—1536. 
98, Anschlag des Nikanor. 
sicht. 


Judas’ Vor- 


31, Nikanor im Tempel; seine Drohung 


gegen die Priester. 


Fehlt. 37-46. Episode des frommen Razis, = ” 
39. Neue Operationen. Lager bei Beth- Be 
..Horon. 
151-15. Neue Operationen. 
Fehlt. 3-5 Nıkanor und die Fıage der Sabbairuhe, 


6—1;. Judas’ Ermahnung und Traum. 


22 24. Judas’ Gebet: du hast 
den Engel gesandt unter Hıskia ---, 
als er von Sanheribs Heer 185000 
vertilgte.« & 

25-30. Schlacht (am 13. Adar, vs. 36). 

31. Nikanors To'l. 5 


40. Judas’ Gebet: »als des Königs von »Herr, 


Assyrıen Leute lästerien, kam ein 
Engel von Dir, und schlug 180 000« - -.- 


Schlacht vom 13. Adar. 
Nikanoıs Tod; Verfolgung des syri- 
schen Heeres. 


Freude in Jerusalem: der Nikanorstag. Freude in Jerusalem: der Nikanorstag, 


vor dem Mardochäustage. 


Wellhausen S. 152ff. hat die Abweichungen der beiden Berichte 
stärker hervorgehoben als ihre Achnlichkeit. Allein ihm sind da- 
bei Ungenauigkeiten mit untergelaufen. So behauptete er, dass zum 
Ersatz für das Fehlen des Bacchides einzig im II. Makkabaerbuch 
»Nikanor in zwei Teile geteilt wird, in den guten und in den bösen 
Nikanore. Die vorstehende Analyse zeigt, dass auch: im I. Buch in 
Nikanors Verhalten zwei Phasen zu unterscheiden sind: zuerst ver- 
suchte er es mit gütlichen ') Verhandlungen (vs. 29 1orx0avro @AArAoug 
eionvixa@g), und erst als er auf diesem Wege nicht zum Ziele kam, 
änderte er sein Vorgehen. Wir haben daher in der Nikanor-Partie 
beider Bücher eine Zweiteilung festzustellen. Daraus folgt, dass. 
die Bacchides-Episode (17 s-..) im II. Buche ohne Entsprechung bleibt. 
Die Glaubhaftigkeit dieses Berichtes ist nun von keiner Seite an- 
gezweifelt worden; und es .darf als sicher bezeichnet werden, dass 
ihn auch der Autor des II. Buches in seiner Quelle fand. Es er- 
hebt sich daher die Frage, weshalb er ihn fortliess. Die Antwort 
hat er selbst gegeben, indem er den Asidäern eine ganz eigen- 


t) Kugler 1922, 411 ff. hat das zu Unrecht geleugnet. 
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artige Stellung zuwies. Im I. Buch erscheinen sie als die Vorläufer 
der Schriftgelehrten, was der Wahrheit entspricht; im II. dagegen 
werden sie zu Anhängern des Judas Makkabäus. Diese Behaup: 
tung bedeutet die Umkehrung des tatsächlichen Verhältnisses, 
denn die Asidäer standen in heftigster Opposition zu den Makka- 
bäern; sie mussten in der Feindschaft zu ihnen beharren, weil 
jene ja,im Widerspruch mit dem legitimen Recht die Würde des 
Hohenpriesters für sich erstrebten. Wellhausen hat uns nun gelehrt, 
dass der Autor des II. Buches ganz auf dem Boden des Schrift- 
gelehrtentums steht und dass er, um den Schriftgelehrten ein 
höheres Verdienst zuschreiben zu können, nicht vor der Fälschung 
zZurückschreckte, sie zu Freunden der Makkabäer zu machen. Ilü 
der Angabe von vs. 6 erkennen wir also die Hand des Epitoma: 
tors, und nicht das echte Gut des Jason von Kyrene. Mit der 
Einsicht, dass der Epitomator die Schriftgelehrten als Freunde der 
Makkabäer hinstellte, ist nun auch die Antwort gefunden, weshalb 
er die Bacchides-Episode fortliess. Die Politik des Bacchides be- 
stand darin, dass er auf der Versammlung der Rabbinen die Asidäer 
zur Anerkennung des Alkimos bewog, d.h. des Mannes, der sich 
in schroffstem Gegensatz zu’ den Makkabäern zum Werkzeug der 
syrischen Machthaber hergab. Mit einer solchen Schuld wollte der 
Autor die Asidäer, die er von seinem pharisäischen Standpunkt 
aus als Gegner jedes Kompromisses ansah, nicht belasten, und des: 
halb strich er den ganzen Abschnitt. 

Mit der pharisäischen Einstellung hängt eine zweite Besonder- 
heit des Berichtes im II. Makkabäerbuche zusammen. Zu Anfang 
des ı5. Kapitels ist von dem Konflikt die Rede, in den Nikanor 
mit: den in seinem Heer kämpfenden Juden wegen des Sabbats 
geriet. Man vergleiche diese Partie mit II 83:9 und man wird 
erkennen, dass hier jene Auffassung der Schriftgelehrten zu Worte 
kommt, die in der strengen Heilighaltung des Sabbats ein Gott 
wohlgefälliges Tun sah. Auch diese Verse sind zu Lasten des 
Epitomators zu schreiben und können bei ke 'noch Richt ge 
standen haben. | | 

Damit sind aber die hauptsächlichen Abweichüngen der beiden 
Berichte beseitigt. Was übrig bleibt, zeigt eine Entsprechung in 
der Erzählung, die in’der Tat »auffällig« zu nennen ist (Wellhausen 
S. 154). Die Tatsachen stimmen fast überall überein, gelegentlich 


hat das II. Buch mehr Einzelheiten (so c. 14 die Namen der'Unter- 
10* 
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händler Poseidonios usw., I437_4s die Razis-Episode und I56-16 
Judas’ Traum). Von besonderer Bedeutung ist aber die Ueber- 
einstimmung in der Ermahnung, die Judas vor der Schlacht gegen 
Nikanor an seine Kampfgenossen richtet, I7o#, N 152-.: in 
beiden Berichten wird auf den Kampf des Jahres 701 v. Chr G. 
angespielt. Nur der Unterschied besteht zwischen beiden Büchern, 
dass das II. den Namen des Sanherib nennt, während sich das I. be- 
gnügt, von »dem König von Assyrien« zu sprechen. Dieser Tatbestand, 
dass beide Darstellungen an der gleichen Stelle das gleiche Bei- 
spiel bringen, findet wieder seine einfachste Erklärung in der An- 
nahme, dass das I. Buch wie das II. auf Jason von Kyrene zurück- 
geht. Der Autor des I. Buches hat sich in seinem Auszug kürzer 
gefasst, während der des II. nicht nur Ausschmückungen rhetorischer 
Art liebte (Judas’ Heirat), sondern auch die Erzählung vom Stand- 
punkt des späteren Pharisäertums aus umgestaltete. 

Unser Ergebnis setzt uns in den Stand, zu Nieses Kritik der 
Makkabäerbücher Stellung zu nehmen. Sie hatte in einer Verur- 
teilung des I. Buches gegipfelt: es sei von einer aufdringlichen 
Tendenz beseelt, von einem lauten Patriotismus, der in seiner Ein- 
seitigkeit und Parteilichkeit das Il. Buch weit hinter sich lasse (459), 
in der Geschichtserzählung habe das II. Buch vielfach eine ältere, 
ursprünglichere Form bewahrt (465). Was zunächst die Tendenz 
des I. Buches anlangt, so soll der Verfasser die Absicht gehabt 
haben, das Erbrecht des späteren Hohenpriesters Simon, des Be- 
gründers der Hasmonäer-Dynastie, nachzuweisen. Es muss zuge- 
geben werden, dass Simon im Il. Buche weniger hervortritt als im I. 
Das hängt aber keineswegs mit irgendwelcher Parteilichkeit zu- 
sammen, sondern hat darin seinen Grund, dass das II. Buch sich 
auf die Zeit bis zu Judas’ Sieg über Nikanor im Jahre 160 v. Chr. G. 
beschränkt. Innerhalb der 60er Jahre spielt Simon aber auch im 
]. Makkabäerbuche eine untergeordnete Rolle. Solange also Judas 
lebte, tritt Simon in beiden Büchern völlig in den Hintergrund. Der 
Verfasser von I ist bemüht, gerade Judas’ Taten in ein besonders 
helles Licht zu setzen. Es ist daher zutreffend, dass er der Hasmo- 
näerdynastie gegenüber einen besonders freundlichen Standpunkt 
einnimmt. Aber was dabei an Tendenz dem Autor mitunterläuft, 
verschwindet doch gegenüber dem Mass von Parteilichkeit, Ein- 
seitigkeit und Entstellung, das uns im II. Buche entgegentritt. 
Hier werden alle Niederlagen der Juden bemäntelt und, wenn sie 
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einmal nicht wegzudeuten sind, durch die Folgen der Sabbatjahre 
erklärt. So wird Eupators Lage bei seinem Feldzug vor Jerusalem 
als ungünstig dargestellt, obwohl er in Wahrheit von Erfolg zu 
Erfolg geschritten ist. 

Das alles sind Mängel, die das Il. Buch sehr viel stärker be- 
lasten als das erste. Wenn das I. Buch einen rhetorischen Charakter 
trägt, so ist das beim II. in noch höherem Mass der Fall. Von 
einer zuverlässigen Art der Ueberlieferung kann daher a priori 
im II. Buche nicht die Rede sein. Grundsätzlich sind beide Bücher 
als gleichwertig zu betrachten, da beide aus Jason von Kyrene 
geschöpft haben und beide ein unvollständiges Referat geben. Bei 
Abweichungen bedarf es daher im Einzelfall jedes Mal einer Unter- 
suchung, um zu prüfen, auf welcher Seite das Recht ist. Dabei 
wird sich in vielen Fällen zeigen, dass das I. Buch den Bericht 
der Urquelle reiner und unverfälschter bewahrt hat. Freilich wird 
es, da es kürzer und unvollständiger ist, auch oft aus dem 
IH. Buche Aufklärung erfahren. Wellhausen hatte in der Tat recht, 
wenn er ein eklektisches Verfahren als notwendig bezeichnete. 
Unsere Untersuchung hat für diese Tatsache die sachliche Begrün- 
dung erbracht. Denn wenn beide Autoren auf die gleiche Quelle 
zurückgehen, so konnte es leicht vorkommen, dass bald das eine, 
bald das andere Buch die reinere Fassung bewahrte. Der Ver- 
gleich von Ed. Meyer Il. 456, der das Verhältnis I. Buches zum 
II. mit dem von Polybios zu einer der gangbaren Darstellungen 
des Hannibalischen Kriegs verglich, ist deshalb nicht zutreffend, 
weil er eine innere Ueberlegenheit das Autors des I. Buches 
vorraussetzt, die in Wahrheit nicht vorhanden gewesen ist. Immer- 
hin ist anzunehmen, dass er in höherem Masse darauf bedacht 
gewesen ist, den inneren Zusammenhang herauszuarbeiten und 
einen chronologisch klaren Aufbau der Geschichte der jüdischen 
Erhebung zu geben. Deshalb wird es immer notwendig sein, die 
jüdische Geschichte dieser Zeit in erster Linie auf dem I. Buche 
aufzubauen und das II. nur unterstützend heranzuziehen. In einer 
kurzen Skizze will ich zu zeigen versuchen, wie sich auf Grund 
meiner Analyse die Vorgänge zugetragen haben. Wir haben im 
Verlauf der Untersuchungen eine ganze Reihe von historischen Tat- 
sachen festgestellt. Aber es fehlt noch der Nachweis, dass sie 
sich zu einem einheitlichen Bilde zusammenschliessen. Erst wenn 
es gelingt, in positivem Aufbau eine neue Geschichtsdarstellung 
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zu geben, ist die Gewähr für die Richtigkeit der hier vorgetragenen 
Auffassung gegeben. a 


Kapitel IV. | = 
Der Verlauf der jüdischen Erhebung bis zur. 
| Anerkennung. Jonathans. a 2 


Seit um die Wende des 3./2: Jahrhunderts Südsyrien unter die 
Herrschaft der Seleukiden gekommen war, hatte der .Einfluss des 
Hellenismus in diesen Gebieten stetig. zugenommen. . Auch das 
Judentum hatte sich der Kraft seiner überlegenen Kultur nicht zu 
entziehen vermocht. Langsam, aber unaufhaltsam wuchs*eine Be- 
wegung, die das Ziel verfolgte, griechische Sitte und ‚griechische 
Bildung.im Lande heimisch zu ;machen, wobei der Kult Jahwes 
unverändert beibehalten werden sollte. Das Reformjudentum war 
geboren. Seine Anhänger hatten sich mit dem Gedanken einer 
Assimilierung des eigenen Volkstums 'an die hellenistische Umwelt 
vertraut gemacht. Auch die führenden Kreise waren von dieser 
Bewegung ergriffen und mit fortgerissen worden. Die Familie der 
Oniaden, die dem Lande die Hohenpriester stellte, gehörte zu den 
Reformfreunden. Das darf — in höherem Mass als von Onias _ 
von Jason gelten, der sich Ende der 70er Jahre des 2. Jahrhunderts, 
nicht ohne Verletzung der Rechte seines älteren Bruders Onias, 
von der syrischen Regierung die Anerkennung als Hohepriester 
erschlichen hatte. Aber auch er war den Heissspornen der Reform- 
freunde noch nicht eifrig genug gewesen. In den Tobiaden entstanden 
ihm gefährliche Rivalen. Diese Familie gehörte nicht zu den 
priesterlichen und hatte infolgedessen von Haus aus keine Möglich- 
keit, zur Würde des Hohenpriestertums zu gelangen. Aber solche 
Bedenken waren für diese Generation kein Hemmnis mehr: der 
tatkräftige Menelaos wusste den syrischen Hof durch: das Ver- 
sprechen eines höheren Tributs für seine Kandidatur als Hoherpriester 
zu gewinnen und Jason aus seiner Stellung zu verdrängen. : So 
war unter Verletzung des altheiligen Herkommens im Jahre 170 
zum ersten Male der Angehörige einer nichtpriesterlichen Familie 
zur höchsten Würde, die es im jüdischen Lande gab, aufgestiegen. 
Er hatte sich selbst dadurch in eine schwierige Lage gebracht, 
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dass er, um die Gunst der Machthaber in Antiocheia zu gewinnen, 
sich zur Zahlung eines übermässig hohen Tributes verpflichtet hatte, 
Diese Summen waren nicht ohne Eingriff ‘in die reichen Tempel- 
schätze aufzubringen; und Menelaos wie sein Bruder Lysimachos, 
der in seiner Vertretung in Jerusalem das Kommando führte, waren 
skrupellos genug, sich durch Veräusserung von heiligen Geräten 
die Mittel zur Tributzahlung zu verschaffen (II 43%). ‘Durch. diese 
Profanierung ‚des Tempelschatzes verletzten sie aber das religiöse 
Gefühl der ohnehin erregten Massen. Es kam zu heftigen Tumulten, 
bei denen Lysimachos die bewaffnete Macht gegen die eigenen 
Volksgenossen aufbot. Aber er konnte nicht verhindern, dass die 
Wolksleidenschaft sich in wilden Ausbrüchen Luft machte: die 
Söldner wurden vertrieben, er selbst aber als iepcouAog getötet. 
Es waren Vorgänge, die zunächst in rein religiösen Stimmungen 
ihren Grund hatten. Aber sie fielen in eine Zeit äusserster poli- 
tischer Spannung. Eben jetzt hatten sich die Beziehungen der 
beiden Grossmächte Syrien und Aegypten verschlechtert: man stand 
am Vorabend eines neuen Waffenganges um den Besitz von Koile- 
syrien. Da lag es in der Natur der Sache, dass sich politische 
Momente mit den religiösen verbanden. Nun standen die reform- 
freundlichen Kreise dem Syrertum von Haus aus freundlich gegen- 
über, Fanden doch ihre Bestrebungen in König Epiphanes einen 
verständnisvollen Förderer und Beschützer. Vollends der gegen: 
wärtige Träger der hohenpriesterlichen Würde. Menelaos konnte 
nur im engsten Anschluss an die Seleukiden seine Machtstellung 
behaupten. Schon durch den Gegensatz gegen den reformfreundlichen 
Menelaos wurden die Kreise, die streng am alten Glauben festhalten 
wollten, auf die Seite der ägyptischen Grossmacht gedrängt. In- 
nere Momente wirkten in der gleichen Richtung. Ein volles Jahr- 
hundert hindurch hatte das jüdische Land unter der Oberhoheit 
der Ptolemäer gestanden und die weiche Hand dieser Regenten 
kennen gelernt. Die weitgehende Toleranz, die einer der obersten 
Leitsätze der ägyptischen Politik gewesen war, musste gerade jetzt, 
wo das Volk sein Heiligtum bedroht sah, die Sehnsucht nach der 
alten Herrschaft wach werden lassen. Grund genug, dass: diese 
Elemente ihre Hoffnung auf den Sieg Aegyptens und auf die 
Wiederkehr der ptolemäischen Herrscher setzten. So verquickten 
sich. von nun an politische und religiöse Momente in unlöslicher 
Weise miteinander. Durch den grossen Hintergrund, auf dem sich 
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die jüdischen Kämpfe abspielten, gewann die Volksbewegung im 
Judenlande für den Syrerkönig ein erhöhtes Interesse. Er durfte 
sie im Hinblick auf den Konflikt mit Aegypten nicht ignorieren, 
und infolgedessen hat er sich ganz persönlich mit den jüdischen 
Fragen befasst. In Tyros hat er — vermutlich im Frühjahr 169, 
als er auf dem Wege zur ägyptischen Front begriffen war — über 
Menelaos und jene Gegner, welche die Tumulte wegen der Plün- 
derung des Tempelschatzes hervorgerufen hatten, Gericht gehalten 
(II 44-50). Das Urteil lautete, wie zu erwarten war, für den Partei- 
gänger der syrischen Regierung günstig, während die Führer der 
Volksbewegung mit dem Tode bestraft wurden. Durch dieses 
Urteil von Tyros war der Bund zwischen dem reformfreundlichen 
Hohenpriestertum und der syrischen Monarchie besiegelt: König 
Antiochos hat seine Autorität dafür eingesetzt, die Stellung des 
Mannes zu festigen, der in den Augen der Strenggläubigen unter 
seinen Landsleuten ein Usurpator und zugleich ein Religionsverächter 
war. In der Folgezeit ist daher das Schicksal der Tobiaden aufs 
innigste mit dem des seleukidischen Königshauses verflochten. 


Das zeigte sich noch im gleichen Jahre 169 '), als sich während 
des ägyptischen Feldzugs das Gerücht in Judäa verbreitete, Epi- 
phanes sei gefallen. Sofort hielt der Oniade Jason, der sich noch 
immer als den rechtmässigen Hohenpriester betrachtete, den Augen- 
blick für gekommen, den Usurpator, der sich der Protektion Syriens 
erfreute, zu stürzen. Der Versuch, der mit unzureichenden Mitteln 
unternommen war, schlug fehl. Aber es war eine Warnung für 
Antiochos, dass gegnerische Kräfte im Lande lebendig waren. So 
finden wir ihn im Herbst 169 bei der Rückkehr von seinem sieg- 
reichen ägyptischen Feldzug persönlich in Jerusalem. Bei dieser 
Gelegenheit belegte er Jerusalem und Garizim mit syrischen Garni- 
sonen, offenbar um Menelaos zu stützen. Der dankte ihm diese 
Hülfe durch erhöhte Dienstwilligkeit. In eigener Person führte er, 
der Hohepriester, den andersgläubigen König in den Tempel und 





I) Eduard Meyer bezog II 156 die Nachricht von Jasons Erhebung erst auf 
das Jahr 168. Er ist dadurch gezwungen, anzunehmen, dass der Autor in If 5 die 
Ereignisse in einer chronologisch falschen Reihenfolge dargestellt habe. Denn in 
diesem Kapitel wird zuerst (vs. 5 ff.) Jasons Putsch — d.h. nach Meyer ein Ereignis 
des Jahres 168 v. Chr. G. — erzählt und sodann der Besuch des Königs in Jerusalem 
(vs. II ff.), für den das Jahr 169 feststeht. Diese Schwierigkeit fällt fort, wenn wir 
der unverdächtigen Veberlieferung folgen. \ 
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gab ihm dessen Schätze preis, um daraus die von ihm geforderten 
Kontributionssummen flüssig zu machen '., Zum zweiten Male und 
deutlicher als zuvor hatte sich der syrische König für seinen 
Schützling eingesetzt. n 

Wenn sich Antiochos im Kampfe der um die Vorherrschaft strei- 
tenden Familien für die Tobiaden entschieden hatte, so hatte diese 
Parteinahme bisher mit irgend welchen religiösen Motiven nicht 
‚das Geringste zu tun, denn Jason, der Oniade, war wie Menelaos, 
der Tobiade, reformfreundlich gesonnen. Erst die Niederlage, die 
Epiphanes infolge der römischen Intervention in seiner imperalistischen 
Aussenpolitik erlitt — er hatte 168 mitten im Siegeszuge Aegypten 
verlassen müssen —, veranlasste ihn zu einer Aenderung seiner 
Innenpolitik. Der Weg, seine Macht durch Angliederung neuer 
Provinzen zu verstärken, war ihm verschlossen; so blieb ihm nur 
die Möglichkeit, innerhalb des eigenen Landes die Zügel der Re- 
gierung fester anzuziehen. So begann jetzt, sobald der Rückschlag 
der Niederlage von 168 überwunden war, eine Politik, die darauf 
gerichtet war, alle unter syrischer Hoheit stehenden Länder mehr 
zu uniformieren; indem sie alle der hellenistischen Religion und 
Gesittung geöffnet wurden, sollte der Staat an inneren Kräften ge- 
winnen, was ihm an äusseren Machtmitteln entgangen war. Ich 
muss die Worte des I. Makkabäer Buches I 1 4 ,. hierhersetzen, um 
zu zeigen, dass es sich um eine Angelegenheit handelt, die das 
ganze Reich betraf: xai Zypafev 6 BaoMeüg "Avrioyag naon TR 
Bacırcix aurot eivaı navras Anov Eva, aal eyxaradınelv Eraotov Ta von. 
aurod. Bei der Unbotmässigkeit, in der das Judentum zum grossen 
Teil gegen den Hohenpriester Menelaos und gegen die syrische 
Regierung verharrte, blieben ernste Eingriffe nicht aus. Nachdem 
zuerst der wusapyng ‘AnoAdmvioz in Jerusalem erschienen war — im 
Jahre 167 v. Chr. G.?) —, um die Stadtmauer niederzulegen und eine 


I) Die Vermutung. dass das Geldbedürfnis des Epiphanes der Liefere Grund für 
seinen Besuch in Jerusalem gewesen ist, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. Denn 
aus Josephos c. Ap. II 83 f. geht hervor, dass Polybios, Apollodor, Kastor, Strabo, 
Nikolaos von Damaskos und Timagenes so berichtet haben. Damit ist gegeben, dass 
der Besuch in den Verlauf — und nicht ans Ende — des ägyptischen Krieges 
gehört, dass er also, wie I I», berichtet, im Herbst sel. 143 = Herbst 169 statt: 
gefunden hat. 

2) 1 129. per& So Ern (nach Antiochos’ Anwesenheit in Jerusalem im Se- 
leukidenjahre 143 [I120], d.h. 169 v. Chr. G.), während II 52, kein genaues Datum 
angegeben ist. Ueber die Zeit des Ereignisses siehe oben S. 96 ff. 
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neue Stadtburg in der ehemaligen Stadt Davids (&xpa) anzulegen, 
ein Befehl, der unter furchtbarem Blutvergiessen ausgeführt war, 
erschien im gleichen Jahr ein königlicher Spezialkommissar (II 6: 
’Adınvatos), der das königliche Edikt mit den Richtlinien !der neuen 
Innenpolitik überbrachte und seine Durchführung zu überwachen hatte. 
Dieses Edikt verbot, was durchaus in der Richtung der allgemeinen, 
auf Uniformierung eingestellten Reichspolitik lag, den Juden ‘die 
Ausübung ihres Kultes (II 61 x, Daniel 11 3). 'In Verfolg dieses 
Ediktes wurde auf Befehl des Athenaios der altehrwürdige Tempel 
Jahwes in ein Heiligtum des Zeus Olympios umgewandelt. : Damit 
war eine ganz neue Lage entstanden: die fremde Regierung 
hatte den Kampf auf das Gebiet der Religion:hinüber- 
getragen. Ein Religionskrieg war entbrannt, und das 
jüdische Volk blieb die Antwort nicht schukdig. 


Freilich gab es Tausende und Abertausende, die sich dem 
Gebot der syrischen Regierung unterwarfen. Denn überall im Lande 
wurden Ueberwachungsstellen eingerichtet, die für die Befolgung 
des Ediktes sorgten (I ı 51, II 6»). So opferten viele den neuen 
Göttern, sei es, dass sie wie die Anhänger der alten Reformpartei 
innerlich zum Hellenismus neigten, sei es, dass es ihnen an Mut 
gebrach, für ihre Ueberzeugung einzutreten. Und auch die, welche 
treu am wahren Gottesglauben festhielten, konnten den Sieg der 
Syrer nicht aufhalten; denn wenn diese Frommen auch Haus und 
Hof verliessen, um nicht ihrem Gott untreu zu werden, so wagten 
sie doch keinen aktiven Widerstand zu leisten, weil das Gesetz 
jedes selbständige Handeln verbot. Zu Hunderten sind die Flüch: 
tigen von den Verfolgern niedergehauen worden. Aber wenn duch 
angesichts der schroffen Haltung der Syrer das königliche Edikt 
überall befolgt wurde, es gab doch eine kleine Schar von glaubens- 
starken Männern, die den festen Willen hatten, der Gewalt zu trotzen. 
Die Führung und Organisation des Widerstandes lag in den Händen 
einer priesterlichen Familie, die in dem kleinen Modein nahe. der 
Westgrenze Iudäa’s ihren Wohnsitz hatte, Die allerersten Anfänge 
der Bewegung liegen im Dunkeln. ‘Es mag sein, dass zunächst der 
reise Mattathias das geistige Haupt der Gesetzesireuen war (1 2) 
Aber wenn überhaupt, so hat er nur kurze Zeit eine Rolle gespielt, 
denn schon im we sel. 146 =166/5 v.Chr.G. starb er'), Von seinen 


T) Vgl.I Io. 
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Söhnen übernahm jetzt Judas Makkabäus die Führung (I 3 ı, vgl. 
II 527), während Simon, Jonathan und‘ Joseph zunächst nur eine unter: 
geordnete Bedeutung hatten. Judas begnügte sich nicht damit, den 
Befehlen der syrischen Regierung zu trotzen, sondern proklamierte 
das Recht zum bewaffneten Widerstande. Er nahm selbst den offenen 
Kampf auf, wobei die syrischen Offiziere Apollonios (1 3 ı x) und 
Seron (I 3 13.) Niederlage auf Niederlage erlitten. Wir müssen uns 
aber vor dem Fehler der modernen ‘Gelehrten hüten, die den An- 
gaben des ersten Makkabäerbuches I 3 ı0, ıs Glauben schenken und 
es so darstellen, als ob der syrische Staat grosse Heere gegen die 
Anhänger des Judas ausgesandt habe. Die Wahrheit ist, dass einst: 
weilen lediglich die lokalen Befehlshaber mit der Niederwertung der 
aufrührerischen Elemente befasst wurden. Judas’ unleugbare Erfolge 
sind eben dadurch zu erklären, dass er nur unzureichende Streit- 
kräfte auf syrischer Seite zu bekämpfen hatte. Ausserdem stellten 
seine Getreuen natürlich in moralischer Hinsicht ein besseres Kampf- 
material dar, da sie von echtem Glaubensfanatismus beseelt waren. 
In aller Stille wuchs die Zahl seiner Gefolgsleute im Lande; und 
dass er sich jedem offenen Kampfe, wenn er nicht von vornherein 
Erfolg versprach, zu entziehen wusste, umgab seinen Namen mit einem 
Nimbus. So hat er seit 166/5 den Kampf in den Formen eines 
nie stillstehenden Guerillakrieges geführt. 

Diese Kämpfe erschienen — rein militärisch betrachtet aller 
syrischen Regierung in Antiocheia als ein Froschmäusekrieg. ‚Man 
hatte: hier ganz andere Sorgen. Denn seit einiger Zeit war das 
Partherreich zu ungeahnter Macht gekommen: König Arsakes hatte 
die Offensive ergriffen und bedrohte die Ostgrenze der Monarchie. 
Diese Ausbreitung des Parthertums nahm alle Aufmerksamkeit des 
Königs in Anspruch. In der Tat wuchs hier eine Riesengefahr herauf, 
die, wenn sie nicht rechtzeitig bekämpft wurde, den Bestand der 
griechischen Herrschaft und Kultur im Zweistromland in Frage stellte. 
Epiphanes bewährte seinen staatsmännischen Blick, indem er im 
Jahre sel. 147 = Fr. 165/4 v: Chr. G. (s. 13 37) die grosse Masse des 
Heeres über den Euphrat führte, um die bedrohte Reichsautorität 
wiederherzustellen. Diese Aufgabe hat ihn bis zu seinem leider 
allzufrüh erfolgten Tod (im Frühjahr 163 v. Chr. G.) beschäftigt: 
Nichts kennzeichnet besser die untergeordnete Bedeutung der jüdischen 
Bewegung als die Tatsache, dass Epiphanes’ Handeln durch sie: in 
keiner Weise beeinflusst worden ist. 


156 Kapitel IV. 





Für die jüdische Tradition war es ein unerträglicher Gedanke, 


dass der Kampf ihrer Glaubenshelden um die Erhaltung der wahren 


Religion nicht von vornherein im Mittelpunkt der Reichsgeschichte 
gestanden haben sollte. So wurden denn die Dinge einfach auf den 
Kopf gestellt und behauptet (I 3 9 2), dass Epiphanes in den Osten 
gezogen sei, um die nötigen Gelder zum Kampf gegen die Juden 
aufzubringen. Das ist ganz unhistorisch gedacht und steht in schroffem 
Widerspruch zu dem, was die griechische Historiographie berichtet. 
Bei Tacitus hist. V 8 lesen wir nämlich an einer Stelle, die mittel- 
bar auf Poseidonios und letzten Endes wohl auf Polybios zurück- 
geht (so Ed. Meyer II 153, 2685), dass König Antiochos an der 
Durchführung seiner Hellenisierungspolitik den Juden gegenüber 
Parthorum bello prohibitusest. Dieses Zeugnis ist geeignet, 
die Behauptung des Autors vom I. Makkabäerbuch zu entkräften, 
falls wir unter dem Antiochos wirklich Epiphanes zu verstehen 
haben. Das hat nun freilich Ed. Meyer I 153 A. 2 bestritten, in- 
dem er sagte, dass mit diesem Antiochos »natürlich Sidetes« gemeint 
sei; denn die Eroberung Jerusalems durch diesen im Jahre 134 v. Chr.G. 
habe in der Ueberlieferung einen weit nachhaltigeren Eindruck ge- 
macht als die Kämpfe unter Epiphanes. Eine solche Annahme ist 
aber völlig subjektiv. Wenn wir zu einer unbefangenen Interpretation 
gelangen wollen, müssen wir einmal den Zusammenhang der Tacitus- 
stelle ins Auge fassen. Der Schriftsteller gibt eine Uebersicht über 
die jüdische Geschichte und hebt dabei nur die Hauptpunkte hervor. 
Zuerst ist von der Vorherrschaft der Makedonier die Rede, wobei 
nicht zweifelhaft sein kann, dass an Alexander den Grossen zu 
denken ist. Darauf folgt der Hellenisierungsversuch eines Antiochos 
(mores Graecorum dare adnisus). Welcher Antiochos hier gemeint 
sei, das eben ist die strittige Frage. Wir werden uns darüber klar 
werden, sobald wir uns die nächstfolgende Etappe vor Augen ge- 
führt haben, nämlich die Aufrichtung des Fürstentums der Hasmonäer 


Macedonibus invalidis, Parthis nondum adultis. Es dürfte klar sein, 


dass damit auf Simon I. angespielt wird, der bald nach der Mitte 
des Jahrhunderts die syrische Oberhoheit abgeschüttelt und den 
Titel eines Ethnarchen angenommen hat. Da Tacitus die Begeben- 
heiten in chronologischer Reihenfolge gibt, so kann unter.dem kurz 
zuvor genannten Antiochos einzig und allein Epiphanes verstanden 
werden. Von Sidetes kann auch aus dem Grunde nicht die Rede 
sein, weil er es ausdrücklich ablehnte, eine Hellenisierungspolitik 


ee 
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zu treiben und einen religiösen Druck auszuüben, ein Verhalten, 
das ihm bei Josephos (Ant. XIII 243) das Lob eingetragen hat: 
melorov ’Avrıöyou tod "Emipavnüs Öteveyxacs. Es hat also dabei sein 
Bewenden, dass Epiphanes Parthorum bello prohibitus est, die 
Hellenisierungspolitik gegen die Juden durchzuführen. Damit ist 
aber die entgegengesetzte Version des I. Makkabäerbuches als Ge- 
schichtsentstellung gebrandmarkt. 

Während Epiphanes im Osten weilte, nahmen die Kämpfe im 
jüdischen Lande ihren Fortgang. Judas machte allmählich Fort- 
schritte, und so sah sich der Stadtkommandant von Jerusalem, 
Philippos, der seit 169 im Lande weilte, veranlasst darüber an den 
Statthalter der Provinz Syrien, seinen unmitttellbaren Vorgesetzten, 
zu berichten (Il 8s). Dieser, Irorsuatos Aopupetvou; mit Namen, — 
und nicht der Stellvertreter des Königs, Lysias, von dem der Autor 
von I 3 38 berichtet — leitete nun eine etwas grössere Unternehmung 
ein, die vermutlich im Sommer 164') stattfand. Die Oberleitung 
erhielt ein Angehöriger der Rangklasse der rpwror gior, während die 
militärischen Operationen in die Hände eines bewährten Offiziers, 
Gorgias, gelegt wurden (Il 8»). Folgen wir wie Ed. Meyer den 
Zahlenangaben der beiden Makkabäerbücher, so haben die Syrer 
20000 Mann (ll 85) oder gar 40000 Mann (I 335) aufgeboten. 
Allein die bei der Berichterstattung über den eigentlichen Feldzug 
gebrachten Zahlen zeigen, dass jene ersten Angaben unmöglich 
richtig sein können. Nach I 4ı hatte Gorgias bei seiner Unter- 
nehmung nur 5000 Mann und 1000 Reiter bei sich. Und dass diese 
Zahl das Richtige bietet, wird durch die Angaben über die numerische 
Stärke der jüdischen Streitkräfte bewiesen (nach Il 8ı6 — 6000, 
nach I 4s gar nur 3000). Es handelt sich also auch dieses Mal 
nicht um ein Aufgebot grosser Massen. Wieder gelang es Judas, 
sich dank seiner grossen Beweglichkeit einem Ueberfall durch die 
Syrer zu entziehen. Als aber Gorgias sich anschickte, ihn im Gebirge 
zu suchen, da überfiel er unerwarteter Weise die zurückgebliebenen 
Truppen der Syrer in ihrem Lager, wobei diese angeblich 3000 
Tote verloren. Dieser Handstreich entschied über den Ausgang 
des ganzen Unternehmens; denn als Gorgias beim Austritt aus 
dem Gebirge sah, dass sein Lager in Feindeshand war, wagte 


I) Das Datum ergibt sich aus der Stelle der Erzählung: nach Antiochos” 
Abreise in den Orient (165/4) und vor der Eınnahme des Tempels (Ile. 164). 
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er keinen Angriff; mehr, sondern zog 'unverrichteter Sache ab 
(I 41-25, II 85-9). X A 

Das Unternehmen der Syrer, Judas gefangen zu nehmen, war 
gescheitert... Die Folge war, dass dieser nun seinerseits zur Offensive 
überging: er zog nach. Jerusalem und brachte das Heiligtum in seine 
Gewalt. Freilich war er nicht stark genug, die königliche Besatzung 
auf der &xpx anzugreifen und zu vertreiben. Immerhin war ein 
grosser Erfolg erzielt: im Herbst 164 v; Chr. G. war dem Greuel 
des heidnischen Gottesdienstes im Tempel Jahwes ein Ende bereitet 
(l4»«,1ll ı0ı&£) Man ging. sofort, daran, die entweihte ‚Stätte 
zu entsühnen und den wahren Gottesdienst wieder herzustellen 
(l-4s7#). Dann aber wurde beschlossen, den grossen. Sieg .in 
gebührender Form zu feiern. Für den 25. Kislev sel. 148, angeblich 
denselben Tag, an dem drei Jahre zuvor der heidnische Gottes- 
dienst seinen Anfang genommen hatte (I 44, s. II 10 5), wurde eine 
grosse Festfeier nach Art des Laubhüttenfestes angesagt. So wurde 
im Dezember des Jahres 164 v. Chr. G. zum ersten Male ein grosses 
Dankfest für die glückliche Errettung ‚aus der Hand der Heiden 
gefeiert (IT 452, II 105). Ueber der Wiederherstellung des. reinen 
Gottesdienstes wurden die profanen Fragen nicht vergessen: der 
Tempelberg Zion wurde befestigt, und zugleich das kleine Beth-sur 
als Fort ausgebaut. Im unmittelbaren Anschluss an die Wieder- 
gewinnung des Tempels ging Judas zum Angriff auf die Nachbar- 
stämme über, die den aus der Hauptstadt vertriebenen abtrünnigen 
Juden Aufnahme gewährt hatten (l53%, 1 10142) Die Idumäer; 
in deren Gebiet ein gewisser Gorgias, orparnyig av Tora (II 1014), 
kommandierte, hatten den ersten Stoss auszuhalten; dann aber wandte 
sich Judas ins Ostjordanland, nahm die Feste Jazer, in der die 
syrischen Führer Timotheos (I) und Chaireas ihren Tod fanden 
(15 6_x, II 10 21_38).: Schliesslich sehen wir ihn, nachdem er vorüber- 
gehend im  Küstengebiet geweilt hat, in der Galaaditis, wo er einem 
anderen Führer, der wieder den Namen Timotheos (II) führte, eine 
Niederlage beibrachte. Zu Pfingsten des folgenden (?) Jahres weilte 
er in Jerusalem, um dann zum zweiten Male gegen die Idumäer 
unter Gorgias zu Felde zu ziehen (T5s-2r,24#, ll ı2ı_88). Esist 
oben nachgewiesen, dass all diese Begebenheiten nicht, wie es nach 
I 5 den Anschein haben könnte, in die kurze Zeit von der Wieder- 
gewinnung des Tempels bis zum Tode des. Epiphanes (Frühjahr 163) 
zusammengedrängt werden können, sondern den ganzen Zeitraum 
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bis zu Eupators Feldzug im Jahre 162 eingenommen haben, wie das 
U. Makkabäerbuch berichtet. 

“ Die Tatsache, dass die Juden länger als ein Jahr im ungestörten 
Besitz des: Tempels gewesen sind, ehe die Syrer unter Lysias und 
Eupator einen grossen Gegenstoss unternahmen, bedarf der Erklärung; 
Zwei Momente wirkten zusammen, um eine gewisse Passivität der 
Regierung heryorzurufen. Im Frühjahr 163 v. Chr. G. war Epiphanes 
im fernen Osten gestorben. Auf dem Totenbette hatte er seinen 
General Philippos zum Vormund des jungen Königs und zum Reichs- 
regenten ernannt. Der bisherige Vormund Lysias hatte, seit Epi: 
phanes im fernen Osten weilte, in der Reichshälfte westlich des 
Euphrat die Stellvertretung des Königs ausgeübt. Er glaubte daher 
einen Anspruch auf die Regentschaft zu haben. Infolgedessen hat 
er sich den letztwilligen Anordnungen des Epiphanes nicht gefügt, 
sondern rasch entschlossen die Reichskanzlerschaft usurpiert. Einst- 
weilen hielt er die Zügel der Regierung fest in der Hand, da der 
jugendliche Eupator, den er zum König proklamierte und dessen 
Vormundschaft er selbstverständlich weiterführte, ganz in seiner 
Gewalt: war. Aber er musste sich doch sagen, dass seine Lage 
eine sehr unsichere war. War doch vorauszusehen, dass Philippos 
über kurz oder lang seine Ansprüche auf das Reichskanzleramt und 
die Vormundschaft geltend machen würde. Lysias musste daher 
mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, dass Philippos nochim Laufe 
des Jahres 163 v. Chr. G. aus dem Orient zurückkehrte und an 
das Glück der Waffen appellierte. Angesichts dieser Gefahr hatte 
er viel zu ernsthafte Sorgen, als dass er sich auf einen Kampf mit 
den Juden einlassen durfte‘). Dazu kam, dass an der Spitze der 


I) In der Darstellung von Ed. Meyer 1921, 206 ff. erscheint die Haltung des 
Lysias in der jüdischen Frage fortwährend schwankend: Noch bei Lebzeiten des 
Epiphanes ist er gegen sie zu Felde gezogen. Aber er hat — gegen den Willen 
des Königs — mit ihnen einen für Syrien ungünstigen Frieden geschlossen II Ir. 
Diese Frunde gegen die Hellenisierungspolitik war es, dıe ihm die Ungnade des 
Königs zuzog, so dass Phılippos „zum Reıchskanzler ernannt. wurde. Nachdem 
Eupator zur Alleinherr-chaft gelangt war, sah sich Lysias trotz des. grossen Ent- 
gegenkommens, das er beım Friedensschluss bewiesen hatte, veranlasst, nochmals 
zu den Waffen zu greifen. Das ist der Feldzug, den das I. Makkabäerbuch in c. 6, 
das Il. in, c. 13 schildert, und der nach Meyer ins Jahr 163 v. Chr G. gehört. Wieder 
endete der Kampf mit einem Friedensschluss unter den gleichen Bedingungen wie 
das ersıe Mal. Dieses widerspruchsvolle Bild von Lysias’ Politik hat Meyer nur 
deshalb entworfen, weil er an die Echtheit der Urkunden in II II glaubte, Ich 
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Provinz Syrien ein ausgesprochener Judenfreund stand, Ptolemaios (II) 
Makron, s. II 10 ıe. Er vertrat den Standpunkt, dass man den 
Juden mit der Hellenisierungspolitik Unrecht getan habe, man müsse 
sie nur in Frieden gewähren lassen, und sie würden loyale Unter- 
tanen sein (TO 12 76 Ölxaıov suvrnpelv mponyoumsvog Eis ToLls ’loudaioug 
dx Tnv yayovulav eis aurodg Adıxlav). Mit dieser Auffassung drang 
er einstweilen beim König Eupator, d.h. beim Regenten Lysias, 
durch, denn vs. 12 heisst es: xx Ereypäro za Tohg auroLg Eipnvix@g 
dıe&gyeıv. Ptolemaios hat also Gelegenheit erhalten, die Richtigkeit 
seiner Politik durch einen Versuch zu erproben ). Diese unanfecht- 
bare Angabe des II. Buches zwingt uns geradezu, einen Stillstand 
in den militärischen Operationen der Syrer anzunehmen. 

Auf syrischer Seite war also der gute Wille vorhanden, still- 
schweigend den Juden in den religiösen Fragen Entgegenkommen 
zu zeigen. Dagegen lebte in den Sırenggläubigen der felsenfeste 
Entschluss, sich auf keinerlei Kompromisse mit der Regierung von 
Antiocheia einzulassen. Aus dieser Stimmung heraus ist es zu er- 
klaren, dass Judas, der durch seine Erfolge im Ostjordanland an 
Macht und Selbstvertrauen gewonnen hatte, schliesslich zum An- 
griff auf die syrische Garnison der &xpx überging (16 1r)} 
Aus Jerusalem selbst kamen laute Klagerufe über den Terrorismus 
der Makkabäer; der Hohepriester Menelaos interveniert persönlich 
beim Könige (II 135, vgl. 1621, wo bei den &osßeis an Menelaos 
zu denken ist). Jetzt durfte die Regierung nicht länger taten- 
los bleiben. Zu Judas’ Uebergriffen gegen die Nachbarstämme hatte 
sie schweigen können, ohne sich etwas zu vergeben. Wenn sie jetzt 
die offene Auflehnung in Jerusalem ‚hinnahm, so zerstörte sie selbst 
ihre Autorität. Daher entschloss sich der Reichskanzler, in eigener 
Person das Reichsheer gegen die aufständischen Juden zu führen. Das 
bedeutete das Ende der von Pıolemaios Makron befürworteten Politik 
der Milde’). Aber auch für den Hohenpriester Menelaos sollte diese 
neueste Wendung verhangnisvoll werden. Ihn traf zweifellos ein Teil 
habe in Kap. II gezeigt, dass diese Voraussetzung unrichtig ist. Stre:chen wir die 
Urkunden, d.h. den Fıiedensschluss nach dem ersten Feldzug, so eıgibt sich eıne 
einfache und klare Entwickelung. 

I) Das muss mit allem Nachdıuck betont werden. In der Nichtbeachtung 
dieser wichtigen Stelle liegt einer der Gründe vor, weshalb Ed. Meyer von dem 
Verlauf dieser Jahre ein unrichtiges Bild gegeben hat (II 233 ff.). 


2) Bei dieser Gelegenheit wird er seıne Stellung als Statthalter verloren haben, 
eine Kränkung, die ihn zum Selbstmord veranlasste, siehe II IOıs. 
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‚der Schuld, wenn das Land nicht zur Ruhe kam. Mehr als einmal 
hatte sich Epiphanes für ihn eingesetzt, um seine Stellung zu festigen. 
"Wenn trotz alledem der Unfrieden andauerte, war er nicht der rechte 
Mann für seinen Posten. So nahm seine Reise ins Hauptquartier 
ein unerwartetes Ende: man zog ihn zur Rechenschaft und verur- 
teilte ihn in Beroia wegen Verrats zum Tode (II 13.4 atrıov eivaı 
T yrWv TÜV 2aX0V). 

Inzwischen begann 162 v. Chr. G. der mit grossen Mitteln ins 
‘Werk gesetzte Feldzug des Lysias. Sein Plan war, von Süden her 
gegen Jerusalem vorzudringen und die Hauptstadt wieder in seine 
'Gewalt zu bringen. Er nahm daher seinen Weg durch Idumäa und 
schloss die Festung Beth-sur, die ihm den Weg versperrte, ein. Als 
er weiter nach Norden vorstiess, wurde er bei Beth-sacharja von Judas 
überfallen (16 33 #., I 13 1); aber die Juden wurden »zum Ausweichen« 
(efexAıvav) gezwungen, und Lysias setzte seinen Marsch gegen Jeru- 
salem fort. Während er den Tempelberg belagerte, musste das 
schwer unter Hunger leidende Beth-sur kapitulieren (I 6:0, II 13 22). 
Auch in Jerusalem standen die Dinge für die Syrer sehr günstig. 
Die Reihen der Verteidiger begannen sich zu lichten (I 654), und 
der Tag konnte nicht mehr fern sein, wo Lysias als Sieger in die 
Tempelstadt einzog. Da befreite ein unvorhergesehenes Ereignis 
die Juden aus ihrer verzweifelten Lage: Philippos, den Epiphanes 
auf dem Sterbebett mit der Vormundschaft für den jungen König 
betraut hatte, war endlich aus dem fernen Osten an der Spitze seines 
Heeres nach Antiocheia zurückgekehrt und machte auf die Reich- 
verweserschaft Anspruch. Das war für Lysias persönlich eine un- 
geheure Gefahr; aber auch die. Staatsautorität musste leiden, wenn 
jetzt ein Kampf um das oberste Amt des Reiches entbrannte. Grund 
genug, um trotz der sicheren Aussicht auf Sieg den jüdischen Krieg 
so schnell wie nur irgend möglich zu beendigen. Die Rücksicht auf 
die allgemeine Lage des Reiches (1657: zal Erixarau nuiv va Ts 
Baoıkeias) lässt es daher verständlich erscheinen, dass die Juden, die 
in diesem Feldzuge Niederlage auf Niederlage') erlitten hatten, sehr 
weitgehende Zugeständnisse erhielten. Lysias gewährte ihnen ropeu- 
‚scher rois voninors (1 6 55), d. h. volle Religionsfreiheit, und nahm den 
Führer der Aufständischen zu Gnaden auf (II 132+). Dass er aber 
wirklich als Sieger den Frieden diktiert hat, geht am besten daraus 

1) Der Autor des II, Buches lässt zwar vs. IQ und 22 Antiochos besiegt werden, 


‚aber es liegt zu Tage, dass das eine tendenziöse Entstellung seiner Vorlage ist. 
Kolbe. II 
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hervor, dass er in den Vertrag Bestimmungen aufnahm, die die Hoheit 
des syrischen Staates auch den Juden gegenüber sicherstellten: der 
Tempelberg wurde wieder entfestigt und das ganze Gebiet von 
Ptolemais bis zu den Gerrhenern einem syrischen Militärgouverneur, 
“Hyspoviöng, unterstellt. Das bedeutete in nicht misszuverstehender 
Weise, dass die Juden nichts anderes waren als Untertanen des 
Königs in Antiocheia. Diese Abhängigkeit von der syrischen Gross- 
macht wurde nun aber auch auf dem Gebiete des Kultus scharf zum 
Ausdruck gebracht, denn von nun an haben die Juden wieder ein 
Brandopfer für den König dargebracht (17 s2). Nachdem in dieser Weise 
die Interessen des Staates gewahrt waren, durfte der Kanzler unbedenk- 
lich die Konzession machen, dass der König seinerseits den Gott der 
Juden anerkannte, indem er ihm im Tempel (nach jüdischem Ritus) 
opferte (II 13 2). \ 

Der Sinn dieses Friedensschlusses war, die religiösen Streit- 
fragen aus der Welt zu schaffen. Wirklich hatte der Reli- 
gionskrieg ein Ende: Die Frommen hatten ihren Tempel zu- 
rückerhalten und durften ihrem Gotte opfern. Und doch genügte 
ihnen dieser Friedensschluss nicht. Sie hatten sich in den Zeiten 
des Kampfes zu der Einsicht durchgerungen, dass freie Religions- 
übung nur dann gewährleistet sei, wenn ihnen auch volle Unab- 
hängigkeit in staatlicher Hinsicht zugestanden würde. Ihnen 
schwebte bereits das Ideal eines freien nationaljüdischen Staates 
vor. In ihren Augen liess daher der Frieden trotz der milden Be- 
dingungen sehr viel zu wünschen übrig. Er hatte die Macht des 
Königs von neuem als die höchste Autorität im Lande festgelegt, 
sie aber wollten keine fremde Oberhoheit mehr gelten lassen. Mit 
einer Partei, die so weitgehende Ziele verfolgte, war nicht zu pak- 
tieren; denn für sie gab es keine Kompromisse. Deshalb konnte 
der Frieden von 162 nur eine ÜUnovXog elonvn sein. Dass aber der 
Krieg fast unmittelbar nach Friedensschluss wieder ausbrach, hängt 
aufs engste mit den Erschütterungen zusammen, die das syrische 
Reich infolge der Usurpation Demetrios’ I. durchzumachen hatte. 

Demetrios war 162 aus Rom geflohen und hatte sich ohne 
ernsthaften Kampf zum Herrn seines väterlichen Reiches. machen 
können. Aber der Thronwechsel und die Kämpfe innerhalb der 
Dynastie hatten für die Machtstellung Syriens die unerwünschtesten 
Folgen gehabt. Rom erkannte nämlich den neuen König nicht an. 
Infolgedessen traten die Vasallen on die Könige von Kappa- 
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dokien und Pergamon, sehr bald in Opposition zu Syrien. Schlim- 
mer war, dass der Satrap von Babylonien und Medien, Timarchos, 
sich in aller Form von seinem königlichen Herrn lossagte und als 
Grosskönig sogar die Anerkennung der Römer fand. Diese Lage 
machten sich die Juden unter Judas’ Führung zunutze, indem sie 
durch eine Gesandschaft unter Eupolemos mit dem Senat Bezie- 
hungen anknüpften. Wie die Römer Timarchos als rechtmässigen 
König anerkannt hatten, so zögerten sie nicht, mit den Juden als 
einer unabhängigen Macht zu verhandeln. Noch im Jahre 161!) 
wurde in aller Form ein Bündnisvertrag zwischen dem Senat und 
Judas abgeschlossen, in dem den Juden für den Fall kriegerischer 
Verwicklungen die Hülfe der Römer zugesagt wurde (1 83 x, dazu 
Täubler Imp. Rom. 1240ff.)?). Im Vertrauen auf diese Rückendeckung 
entfaltete nunmehr Judas eine grössere Aktivität, so dass die Lage 
des zur Würde des Hohenpriesters gelangten Alkimos sehr bald 
eine peinliche wurde. In seiner Not wandte sich dieser an König 
Demetrios. Der war dankbar für jede Unterstützung und tat seiner- 
seits alles, um Alkimos zur Anerkennung zu verhelfen. Zuerst 
wurde ein hoher Offizier, Bacchides, mit der Aufgabe betraut, die 
Ruhe im Lande wiederherzustellen. Er hat getreu der s. Z. von 
Lysias ausgegebenen Parole die religiöse Streitfrage völlig ausge- 
schaltet. Deshalb berief er eine Versammlung der Rabbinen ein, 
die in aller Form den syrischen Parteigänger Alkimos als Hohen- 
priester anerkannten; selbst die Asidäer waren für ihn (I 712). 
Wenn Judas trotzdem in der Opposition verharrte, so bewies er 
damit, dass er machtpolitische Absichten verfolgte. Er hat es 
fertig gebracht, dass Alkimos binnen kurzer Zeit von neuem beim 
König als Bittsteller erscheinen musste. Dieses Mal wurde Nikanor, 
der EAEPAVTZEXnG, nach Palästina entsandt. Er hat es zuerst ver- 
sucht, Judas durch Güte zu gewinnen (Il 7sse#, IH 14» «). Erst 
als das misslang, appellierte er ans Waffenglück. Nach einem ersten 
Treffen bei Chapharsalama kam es am 13. Adar sel. ı5ı = März 





I) Das Datum wird dadurch gesichert, dass, wie Niese in der Festschrift für 
Nöldeke II 817 f. erkannt hat, der Consul Fannius den jüdischen Gesandten für 
die Rückreise eine Empfehlung an die Koer mitgab, siehe Jos. XIV 233. 

2) Es ist mir heute sehr wahrscheinlich, dass Willrich mit seiner These von 
der Unechtheit der Bündnisurkunde im Rechte ist, siehe zuletzt Urkundenfälschung 
in der hellenistisch-jüdischen Literatur 1924, 44 ff. Aber selbst wenn das römisch- 
jüdische Bündnis fortfällt, bleibt bestehen, dass Rom dem neuen König Demetrios, 
den es noch nicht anerkannt hatte, Schwierigkeiten bereitet hat, wo es nur konnte. 

Lnz 
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160 bei Adasa zu einem neuen Zusammenstoss. Es war keine Ent- 
scheidungsschlacht, denn Judas verfügte nur über 3000 Mann, und 
Nikanor wird auch nur wenige!) tausend zur Stelle gehabt haben. 
Wieder bewährte sich der Glaubensfanatismus der Orthodoxen um 
Judas: ihre kleine Schar gewann die Oberhand, Nikanor selbst 
fiel. Die Freude über den Sieg und Tod Nikanors war so gross, 
dass sofort der Beschluss gefasst wurde, diesen 13. Adar alljährlich 
festlich zu begehen. Aber nur wenige Tage dauerte die Ruhe, 
s. 1750: Yobyasev A yi 'Ioudx oAfyas nutpas. Angesichts der un- 
freundlichen Haltung Roms musste der syrische König alles daran 
setzen, die Schlappe alsbald wieder gutzumachen, ehe noch der 
Senat Gelegenheit zur Intervention gefunden hatte; Bacchides, der 
Statthalter &v 7& repav ro noranoo (1 75) ?), erhielt auf die Nach- 
richt von Nikanors Tode von neuem das Kommando. Sein Auftrag 
lautete dahin, zusammen mit Alkimos die Unternehmung gegen 
Judas zu Ende zu führen, wozu ihnen der »rechte Flügel« zur Ver- 
fügung stand. Im ersten Monat des Jahres 152 sel. = April 160 
fand das neue Treffen statt. Wieder hatte Judas nur 3000 Mann, 
und auch von ihnen hielten die wenigsten aus, als das syrische 
Heer, bei dem sich der rechtmässige Hohepriester befand, heran- 
rückte. Die Anwesenheit des Alkimos im syrischen Heerlager 
erwies sich als ein glänzender Schachzug; denn sie bewies, dass 
man keine religiöse Unterdrückung mehr vom Könige zu befürchten 
hatte. Wirklich zeigte es sich, dass man dadurch der religiösen 
Propaganda des Judas entschiedenen Abbruch getan hatte: bis auf 
800 strenge Orthodoxe verlief sich die Schar des Judas, I9s. Es 
war Tollkühnheit, mit so geringen Mitteln das syrische Heer, das 
von Jerusalem her heranrückte, aufhalten zu wollen. Aber Judas 
blieb kein anderer Ausweg. Sein Schicksal konnte nicht zweifel- 
haft sein. Seine kleine Schar ward gesprengt, er selbst fand tapfer 
kämpfend den Tod. 

Judas’ Ausscheiden bedeutete eine Etappe im Ringen des 
Judentums nach selbständiger Geltung. Jetzt war das besiegelt, 
was Lysias durch den Friedensschluss von 162 vorbereitet hatte: 
das Judentum war bereit, sich mit der Oberhoheit des syrischen 


1) Dass die Zahlenangaben I 727, II I527 übertrieben sind, hat Ed. Meyer 
II 245 A. 3 gesehen. 

2) Was ist das? — Koilesyrien Wellhausen I9O5, 162, Naharain in Nordsyrien 
Ed. Meyer 242, 4. 
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Königs abzufinden, der selber klug genug war, in religiöser Hinsicht 
Toleranz zu üben. Fast hatte es den Anschein, als ob der Ge- 
danke, einen nationalen Staat der Juden ins Leben zu rufen, für 
alle Zeiten zur Unfruchtbarkeit verurteilt wäre. 

Die 50er Jahre stehen ganz im Zeichen dieser Lage. Der 
Vertreter des Syrertums, Bacchides, beherrschte unumstritten das 
jüdische Land. Aus der Partei der Reformjuden erstanden ihm 
 Parteigänger, die es ihm, ermöglichten, seine Politik der Befrie- 
dung des Landes durchzuführen. Er machte sie zu Vögten (1 9» 
KATESTNOEV RUTOUG xuploug TTiG KORG). Und um eine Wiederkehr der 
_ Unruhen zu verhindern, liess er eine Reihe von Städten in Judäa 
befestigen und belegte sie mit Garnisonen (I 9.0 #.). Wenn dadurch 
die Autorität des syrischen Staates befestigt wurde, so wurde alles 
vermieden, was den Beigeschmack der Intoleranz haben konnte: 
der Religionskrieg war seit Lysias’ Tagen begraben. In dem von 
den Schriftgelehrten als rechtmässig anerkannten Hohenpriester 
Alkimos besass der Statthalter einen verständnisvollen Bundes- 
genossen. Wohl gab es noch Fanatiker, die an Judas’ Hoffnungen 
festhielten. Aus ihrer Mitte wurde der jüngste seiner Brüder, 
Jonathan, zum Führer erwählt. Aber ihre Macht war gering; und, 
wenn er auch im Kleinkrieg hie und da einen Erfolg aufzuweisen hatte 
(l 937 2), so musste er sich doch schliesslich unterwerfen. Im 
Lande herrschte volle Ruhe (I 957 xai Aouyaoev 4 yfi’Ioldx Era duo), 
Die Lage war für die Syrer so günstig geworden, dass Bacchides 
_ nach dem Tode des Hohenpriesters Alkimos (im Mai 159 v. Chr. G.) 
davon absah, ihm einen Nachfolger zu geben. Es ist das wohl 
ein Fehler gewesen, der sich im Laufe der Zeit gerächt hat; denn 
es ist kaum zu bezweifeln, dass die Vakanz des hohenpriesterlichen 
Stuhls den Orthodoxen die Gewinnung der höchsten Ehrenstellung 
im Lande später erleichtert hat. Derartige Aussichten lagen einst- 
weilen noch in weitem Felde. Im Gegenteil, der syrische Statt- 
halter hat noch einmal auf‘ Wunsch seiner jüdischen Freunde den 
Versuch gemacht, Jonathan zu beseitigen. Aber der Plan wurde 
verraten und misslang. So war das Ende ein förmlicher Friedens- 
schluss mit Jonathan: er musste zwar Geiseln für sein Wohlverhalten 
stellen, blieb aber im übrigen unbehelligt in Machmas, wohin er 
seinen Wohnsitz verlegt hatte (Il 9, #). Man muss diesen Ausgang 
der Kämpfe an den stolzen Hoffnungen des Judas messen, um zu 
erkennen, wie gewaltig der Erfolg des Syrertums gewesen war. 
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Der Sieg wäre bei einem normalen Verlauf der Dinge nicht 
mehr in Frage gestellt worden. Aber wieder zeigt sich, dass die 
Thronwirren das Verhängnis des Reiches waren. Wie das Auf- 
treten des Demetrios 162 dem Judas die Möglichkeit zu einer 
neuen Erhebung gewährt hatte, so hat ı52 die Usurpation des 
Alexander Balas jene Entwicklung eingeleitet, die schliesslich 
Jonathan die Anerkennung als Inhaber der hohenpriesterlichen 
Würde eingetragen hat. Es ist verständlich, dass Demetrios I. im 
Kampf gegen den Prätendenten Balas, den er wohl mit Recht für 
einen Schwindler hielt, jedes Mittel und jeder Mann recht war. 
So hat er sich nicht gescheut, Jonathan in aller Form zu seinem 
militärischen Vertreter im jüdischen Lande zu bestellen (I 10; 5). 
Als rechtmässiger Sachwalter des syrischen Königs hat dieser 
Mann, der sich bisher nicht durch Loyalität ausgezeichnet hatte, 
Aushebungen veranstalten und Rüstungen vornehmen dürfen (I 10s 
nal Edmxev auto EEouciav Guvayaysiv Juvan.cıs xar xaraorevaleıvy OrAR). 
Erst jetzt ist er als Bundesgenosse des Königs|nach Jerusalem 
zurückgekehrt, wo er sofort eine nur von jüdischen Interessen be- 
herrschte Politik zu treiben begann. So hat er die Geiseln, die 
bisher von den Syrern einbehalten worden waren, freigelassen und 
sich dadurch einen grossen Anhang im Lande zu schaffen gewusst 
(l 109:). Das alles besserte die Lage der Strenggläubigen im 
Lande. Ganz systematisch hat Jonathan die ihm von seinem könig- 
lichen Herrn verliehene Vollmacht benutzt, um die Anhänger der 
Gegenpartei aus dem Lande zu jagen. In Massen sind sie — Syrer 
wie Juden — aus den Landstädten ausgewandert, einzig Beth-sur 
blieb ein Asyl der vordem herrschenden Partei (I 1013+). Es 
war eine völlige Umkehr des bisherigen Verhältnisses. Aber Jona- 
than, hat noch mehr erreicht. Alles was er bisher getan hatte, 
war die eigenmächtige Ausübung einer ihm vom Könige gegebenen 
Vollmacht gewesen. Ihre Sanktion erhielten diese Massnahmen 
erst, als der Gegenkönig Alexander Balas sich um die Bundes- 
genossenschaft des aufstrebenden Machthabers bemühte. Er hat 
den entscheidenden Schritt getan, Jonathan zum Hohenpriester zu 
ernennen (I 102). Noch einmal machte Demetrios den Versuch, 
den Abtrünnigen durch grosse Konzessionen zurückzugewinnen: er 
bot ihm jetzt für das Land eine Sonderstellung in steuerlicher Hin- 
sicht, er gab Jerusalem eine privilegierte Stellung und verlieh dem 
Tempel das Asylrecht, er erweiterte Jonathans Machtbereich durch 
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Zuweisung von drei weiteren samaritanischen Grenzbezirken (I 10; #.). 
Es waren Konzessionen, die alle Erfolge des Lysias wieder in Frage 
stellten. Aber auch sie haben Jonathan nicht für seinen recht- 
mässigen Herrn zurückgewonnen. Er zog es vor, sich auf die Seite 
des Gegenkönigs zu stellen, der ihn zum Hohenpriester gemacht 
hatte und der — so müssen wir vermuten — die Zugeständnisse 
seines Rivalen noch überbot. Diese Politik hat den Juden reiche 
Früchte eingetragen. Der mehrjährige Krieg der beiden Gegen- 
könige endete mit dem vollen Erfolg des Mannes, dessen Partei 
Jonathan ergriffen hatte. Dass er selbst zu diesem Ausgang bei- 
getragen hat, ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, es ergibt sich 
aber mit Gewissheit aus den grossen Belohnungen, die Jonathan 
im Jahre 150 bei der Zusammenkunft mit den Königen Aegyptens 
und Syriens in Ptolemais zuteil wurden. Er erhielt den Rang 
eines mp@ros YlAog, Er wurde GToaTnyOg und D.EPLÖCPY.NS, d.h. zu der 
geistlichen Würde des Hohenpriestertums war ihm jetzt auch die 
militärische Vollmacht zuteil geworden. Noch war er ein Organ 
der syrischen Reichsregierung. Aber er verfügte jetzt über geistliche 
und weltliche Gewalt, sein Land nahm innerhalb des Reiches eine 
durch mannigfache Privilegien gesicherte Sonderstellung ein. Damit 
waren die Grundlagen geschaffen, auf denen eine kluge Politik 
weiter bauen konnte. Die Hasmonäer haben nicht eher geruht, 
als bis sie auch den äusseren Schein der Abhängigkeit vom syri- 
schen Staate beseitigt hatten und aus Strategen des syrischen 
Königs zu Fürsten eines unabhängigen Staates geworden waren. 

Wenn wir so den Werdegang des Fürstentums der Hasmonäer 
überblicken, können wir nicht. verkennen, dass es seine Entstehung 
nicht der Stärke der religiösen Bewegung, auch nicht der inneren 
Kraft des Judentums verdankt. Lediglich die Zerrissenheit und Un- 
einigkeit der Dynastie der Seleukiden hat den Aufstieg des Jona- 
than ermöglicht. Die Schwäche der Könige schuf für ihn eine un- 
vergleichlich günstige Lage. Er hat sie auszunutzen verstanden 
mit der ganzen Klugheit, aber auch mit der ganzen Skrupellosig- 
keit eines verschlagenen Staatsmannes. Sein Verdienst soll nicht 
in Abrede gestellt werden; aber wir wollen uns hüten, in ihm 
einen glaubensstarken Fanatiker zu sehen, der sich gegen religiöse 
Unterdrückung aufgelehnt hätte. 
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Josephus und Vespasian 


Untersuchungen zu dem jüdischen Krieg 


des Flavius Josephus 


Von Professor Dr. W. WEBER, Tübingen 


8°, VIII und 287 Seiten. Preis Gm. 5.— 


Besprechung aus: Literarisches Zentralblatt 


Der Verfasser rekonstruiert durch seine Analyse nicht nur die Primarquelle 
für die Geschichte der von ihm behandelten Zeit, sondern gibt auch auf Grund 
des kritisch gesichteten Materials eine eingehende Schilderung der militärischen 
Operationen der Flavier im Osten und, was wichtiger ist, setzt die grossen reichs- 
geschichtlichen Zusammenhänge der Ereignisse im Orient und Okzident und die 
wohlberechnete Aktion der Flavier in ihrer „Retterrolle“ ins rechte Licht, Für 
die Geschichte der Flavier sind die Untersuchungen von Weber von grundlegender 
Bedeutung. Manche Probleme bedürfen freilich noch der weiteren Klärung.... Es 
stossen bei der Fülle der behandelten Fragen auch noch andere Schwierigkeiten 
auf; sie aufzuzählen würde zu weit führen; es sei aber ausdrücklich betont, dass 
sie in keiner Weise den grossen Wert des hier besprochenen Buches beeinträchtigen, 
das hiermit allen Beteiligten aufs dringendste empfohlen sei. E. v. Stern. 


Besprechung aus: Schwäbischer Merkur 


... Aber das istnach Weber, der unseren Tübinger Lehrstuhl der alten Geschichte 
inne hat, nicht die Hauptsache; vielmehr macht er durch eine eingehende, mit 
musterhafter Genauigkeit und Umsicht geführte Untersuchung es sehr wahrschein- 
lich, um nicht zu sagen gewiss, dass Josephus ein flavisches, also hochoffiziöses 
Werk — commentarii Vespasiani — vorlag, dessen Grundthema der Aufstieg der 
Flavier zur Kaiserwürde und das dadurch dem römischen Reich verbürgte Ge- 
deihen gewesen ist.... Das Werk Webers ist auf alle Fälle ein sehr wertvoller 
Beitrag zur Literatur über Josephus, darüber hinaus zur römischen Literatur- 
geschichte und zur Geschichte des jüdischen Krieges selbst. 





3. II. Hauer 


Die Religionen 
Ihre Wahrheit / Ihr Werden / Ihr Sinn 
Erftes Bud) 


Das religiöfe Erlebnis auf den unteren Gtufen 
8° 556 Geiten 
Brofchiert Mark 15.—, gebunden Mark 18.— 


‚Ein groß angelegtes Berk, deffen Bedeutung im Enappen Rahmen einer 
Anzeige gerecht zu werden unmöglid) ift. Der erfte Band, der uns vor- 
liegt, behandelt die Religion der Primitiven. ve Vorwort findet fich der 
"Sag: „Das mit diefem Bud) begonnene Berk ift ein Berfuch, die gefamte 
Religionsgefihichte unter dem Leitgedanfen des religiöfen Erlebniffes anzu 
hauen und darzujtellen.” Damit ift der Grundton angefchlagen, der durd) 
‚das Werk A Elingt und der ihm einen einheitlichen Charakter ver: 
leiht. Der Gedanke ift ohne Zweifel fruchtbar und in feiner fonfequenten 
Durhführung wohl aud) neu. .... Wir danken dem Berfaffer für die 
‚seihe Gülle an Material und an Gefichtspunften, die er in feinem Werke 
ung bietet, und münfcen, daß es ihm gelingen möge, es zu einem glüd- 
lihen Ende zu führen. » Orient. Literaturzeitung 1924. 9.9 


u 


Bon demfelben Berfaffer erfchien in unferem Verlage 


Werden und IIefen der Anthropofophie 


Eine Wertung und eine Kritik 
2. Auflage, 8°. Brofchiert Mark 3.—, gebunden Marf 4.— 


Aus einer Befprechung: 
„sn der bisherigen Beurteilung der Ant ropofophie fehlte eine eingehende 
Würdigung und Kritik diefer pfeudogeij igen Bewegung im Blid auf den 
inneren Zufammenhang des geiftigen Bebenn, Hauer lehrt ung die „Geiftes: 
"iffenfchaft” verftehen als eine a Zeiterfcheinung in der ge« 
(Hichtlihen Entwi@lung des Offultismus. uf Orund hiftorifcher Sorfcehung 
vüber die Geheimlehren vergangener Zeiten gejtattet er uns einen hellen Bli® 
«über diefe Bewegung hinaus in eine beffere Zukunft. Das Bud) wird für viele 

eine Befreiung bedeuten. 


TI. Kohlhammer « Verlag + Stuttgart 
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